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Wstep

Whiosek projektowy do przedsiewziecia ,Spoteczna kontrola zarzadzania ekosystemami
rzecznymi w Polsce” powstawat w 2013 roku, jako kontynuacja naszych analiz obejmujgcych
monitorowanie skali prac utrzymaniowych na ciekach w ciggu ostatnich kilku lat w Polsce. Z
wykonanego w 2013 r. raportu® wytaniat sie bardzo niepokojacy obraz - oceniono, ze przez
dwa lata, w ramach tzw. prac utrzymaniowych prowadzonych przez Wojewddzkie Zarzady
Melioracji i Urzagdzen Wodnych (WZMIUW), poprzez pogtebienie, czy wyréwnanie przekroju
poprzecznego koryta, mogto zostaé w Polsce zdegradowanych okoto 6000 km matych
ciekow, w tym przyktadowo 100 km w woj. swietokrzyskim i ponad 900 km w woj.
mazowieckim. Whnioskowaliémy, Zze dziatania te znaczgco pogarszajg stan ekologiczny i
hydromorfologiczny ciekdéw. StwierdziliSmy, ze prace utrzymaniowe polegajgce na
,odmulaniu” rzek, ze wzgledu na swojg skale, trend wzrostowy i negatywne skutki
srodowiskowe, stanowig niemal pewne zagrozenie dla osiggniecia w Polsce celow
srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej a takze dla celéw Dyrektyw Siedliskowe;j i
Ptasiej’, tym bardziej, ze wiele z nich zostato wykonanych na obszarach Natura 2000, przy
czym w wiekszosci nie byty przedmiotem ocen oddziatywania na srodowisko. Wyniki naszych
analiz spotkaty sie z ostrg krytyka sSrodowiska hydrotechnikéw i meliorantéw. Zarzucano nam
m.in., Ze opierajgc swoje wnioskowanie na analizie przetargdw ogtaszanych przez WZMiUW,
nie przedstawiamy rzeczywistej skali prac utrzymaniowych polegajgcych na odmulaniu
ciekdow, gdyz powszechng praktyka jest wskazywanie przez WZMiUW, jako odcinka
przeznaczonego do wykonania prac, dtugiego fragmentu cieku, a prace sg wykonywane w
obrebie tego odcinka jedynie punktowo, w miare lokalnych potrzeb. Ta krytyka byfa jednym
z motywow, ktdry zainspirowat nas do kontynuacji badan i przyjrzenia sie blizej konkretnym
rzekom, na ktorych WZMiUW ogtosity przetargi na prace utrzymaniowe obejmujace
odmulanie. W trakcie prac nad wnioskiem projektowym byty juz znane wyniki projektu
fundacji Nasza Natura, pokazujgce znaczgcy skale problemow ekologicznych zwigzanych z
pracami utrzymaniowymi w wojewddztwie podlaskim3. W ramach naszego projektu

! Jabtoniska E., Kotkowicz M., Manewicz M., Kutak M. (2013) Inwentaryzacja oraz ocena skutkéw przyrodniczych prac
‘utrzymaniowych’ na rzekach wojewddztw tédzkiego, podkarpackiego, matopolskiego, swietokrzyskiego, warmirnsko-
mazurskiego, zachodniopomorskiego, opolskiego, wielkopolskiego w latach 2010-2012 - opracowanie w oparciu o
ogtoszenia o przetargach zamieszczone na stronach internetowych WZMiUW oraz wyniki ankiet wystanych do tych
instytucji. Raport WWF Polska, mscr.

2 Nawrocki P., Jabtoniska E., Kotkowicz M., Manewicz M., Pawlaczyk P. (2013) Podsumowanie i interpretacja wynikéw
raportu , Inwentaryzacja oraz ocena skutkdéw przyrodniczych prac ‘utrzymaniowych’ na rzekach wojewddztw tédzkiego,
podkarpackiego, matopolskiego, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, opolskiego,
wielkopolskiego w latach 2010-2012 - opracowanie w oparciu o ogtoszenia o przetargach zamieszczone na stronach
internetowych WZMiUW oraz wyniki ankiet wystanych do tych instytucji”. Raport WWF Polska, mscr.

3 Grygoruk M., Kasjaniuk A., Kostecka A., Fiedorczuk P., Grygoruk J. (2014) Monitoring prac utrzymaniowych i usuwania
skutkéw powodzi realizowanych przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzern Wodnych w Biatymstoku: ocena zgodnosci
dziatan WZMiUWz prawem unijnym i krajowym, ich konsekwencji dla mieszkancow i srodowiska i Srodowiska naturalnego
oraz podejmowanie interwencji w razie wykrycia nieprawidtowosci. Raport Stowarzyszenia Niezaleznych Inicjatyw Nasza
Natura, mscr.

Spoteczna kontrola zarzgdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce — projekt w ramach programu Obywatele dla Demokracji

Qcen \e. 7

FUNDACJA
gra nts wouvae: BATOREGO POLSKA FUNDACIA

DRIECH | MLOOZIELY




chcieliSmy poszerzy¢ wiedze o tym jak prace utrzymaniowe sg realizowane i jaki majg wptyw
na ekosystemy rzeczne, zajmujac sie wojewddztwami mazowieckim i Swietokrzyskim oraz —
w mniejszym zakresie — warminsko-mazurskim.

Drugim bodzcem do zainicjowania projektu byfo to, ze na lata 2014 - 2020, w ramach
opublikowanych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW) danych do opracowania
tzw. MasterPlandw dla dorzeczy Odry i Wisty, przewidziano prace na wielu ciekach w Polsce,
np. w wojewoddztwach mazowieckim i Swietokrzyskim zaplanowano co najmniej 150
przedsiewzie¢, zwigzanych w naszej ocenie ze znaczng ingerencjg w Srodowisko - gtdwnie
regulacje rzek, prace utrzymaniowe i budowa zbiornikéw retencyjnych. Na podstawie
naszych dotychczasowych wnioskéw dotyczacych realizacji prac utrzymaniowych na ciekach,
moglisSmy przypuszczaé, ze planowane prace zostang wykonane z réwnie matym, jak do tej
pory, poszanowaniem przyrody i zasad wynikajgcych z prawa polskiego i unijnego.
Postanowilismy przyjrze¢ sie blizej zapisom MasterPlandw, a takze innych planowanych na
lata 2014-15 waznych dokumentéw wptywajgcych na realizacje gospodarki wodnej w kraju, i
wyrazi¢ swoje zdanie na temat przedstawionej tam wizji gospodarki wodnej w Polsce, w
ramach konsultacji spotecznych tych dokumentow.

Nasze dziatania zaplanowalismy zatem na dwdch poziomach: bardziej lokalnym —
obejmujgcym kontrole prowadzenia prac utrzymaniowych w terenie, oraz ogélnokrajowym —
obejmujgcym udziat w konsultacjach spotecznych strategicznych dokumentéw z zakresu
gospodarki wodnej w Polsce.

Zakres prac w projekcie

W ramach projektu zrealizowalismy nizej wymienione dziatania.

W skali regionalnej:

1. Monitorowanie przetargéw na prace hydrotechniczne (przede wszystkim prace
utrzymaniowe) na ciekach, ogtoszonych w woj. mazowieckim i $wietokrzyskim i kontrola
wydawanych przez RDOS pozwolen na prace utrzymaniowe w tych wojewédztwach.

2. Wizje terenowe na wybranych 65 ciekach w woj. mazowieckim, swietokrzyskim i
warminsko-mazurskim, w tym przeprowadzenie badan hydromorfologii ciekéw metodg River
Habitat Survey (RHS).

3. Ocena wptywu prac na rzekach na zespoty ryb - opracowanie , Kwantyfikacja zmian siedlisk
ichtiofauny w wyniku prac utrzymaniowych na rzekach”.

Zdjecie na pierwszej stronie: M. Ostrowski. Rzeka Wieprz w okolicach Milejowa. Zdjecie stanowi fragment
wystawy przygotowanej w ramach projektu.
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W skali krajowej:

1. Udziat w dwdch turach konsultacji spotecznych MasterPlanéw dla dorzeczy Odry i Wisty.

2. Udziat w konsultacjach spotecznych aktualizacji Programu Wodno-Srodowiskowego Kraju
(aPWSK).

3. Udziat w konsultacjach spotecznych aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami (aPGW).
4. Udziat w konsultacjach spotecznych Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP).
5. Udziat w konsultacjach spotecznych Planu utrzymania wod obejmujgcego obszar
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (PUW).

6. Udziat w "grupie roboczej" przy KZGW — dwa spotkania, majgce na celu dyskusje i zblizenie
stanowisk pomiedzy organizacjami przyrodniczymi, zajmujgcymi sie ochrong rzek a KZGW.

7. Organizacja warsztatow szkoleniowo-dyskusyjnych dla administracji i organizacji
pozarzadowych z okazji Swiatowego Dnia Migracji Ryb 2015, pt. "Praktyczne aspekty prac
utrzymaniowych na rzekach Polski — nowe wyzwania, nowe perspektywy".

8. Wystgpienie na Krajowym Forum Wodnym - prezentacja pt. "Dla przyrody, dla cztowieka -
gospodarka wodna nie musi dzieli¢".

9. Wspdtudziat w opracowywaniu raportu pt. "Szacunkowa ocena presji zmian
hydromorfologicznych w jednolitych czesciach wdd powierzchniowych rzecznych w latach
2004-2015" (zadanie realizowane razem z WWF Polska)

10. Wspdtudziat w przygotowaniu mapy najcenniejszych rzek w Polsce w ramach
przedsiewziecia "Waloryzacja witasciwosci morfologicznych ciekéw naturalnych przy uzyciu
ortofotomap" (zadanie realizowane razem z WWF Polska).

11. Prowadzenie strony internetowej projektu: ratujmyrzeki.bagna.pl.

Podsumowanie wynikow projektu

W efekcie kontroli terenowych na kilkudziesieciu rzekach, wybranych do odwiedzenia na
podstawie analizy dokumentacji ogtaszanych w trakcie trwania projektu przetargéw na prace
utrzymaniowe, stwierdziliSmy po pierwsze, ze zasadno$¢ prac utrzymaniowych na wiekszosci
z kontrolowanych rzek byta watpliwa. Rzeki poddawane pracom utrzymaniowym lub
regulacji to czesto cieki nie stwarzajgce zagrozen powodziowych, z reguty nie wptywajgce
rowniez w sposOb negatywny na gospodarke rolng (o gteboko wcietym korycie, nie
powodujgce znaczgcych wezbran. Czes¢ prac utrzymaniowych prowadzona byta na zupetnie
dzikich odcinkach rzek, ptynacych przez lasy i zarosla tegowe, gdzie trudno byto znalezé
jakiekolwiek ekonomiczne lub spoteczne uzasadnienie ingerencji. Nawet, jesli niektore prace
utrzymaniowe na kréotkg mete poprawiaty nieco warunki gospodarowania w poblizu ciekéw,
zysk ekonomiczny (nawet liczony w skali wielolecia) jest o rzedy wielkosci mniejszy niz
naktady na prace utrzymaniowe, nie mowigc juz o bardziej kosztownych inwestycjach
regulacyjnych (jak np. wykonana w 2014 r. regulacja rzeki Wegierki). Spotkalismy sie réwniez
z prosbami mieszkaicdw o pomoc w powstrzymaniu prac regulacyjnych na rzekach
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ptyngcych w sagsiedztwie ich gruntéw, w tym — z wyrazng argumentacja, ze plany WZMiUW
nie byty z nimi konsultowane.

Po drugie, kontrole potwierdzity, ze prowadzone prace utrzymaniowe moga miec
wyraznie negatywny wptyw na ekosystem rzeki. Kluczem wyboru poszczegdlnych ciekéw do
kontroli byta warto$¢é przyrodnicza rzeki lub potencjalne szkody, jakie moze poczynié¢ dalsza
degradacja — w przypadku rzek regularnie poddawanych zabiegom utrzymaniowym.
WybieraliSmy zatem do kontroli przyktady rzek, na ktéorych zaplanowane prace budzity nasz
najwiekszy niepokdj. StwierdzaliSmy mozliwy wptyw prowadzonych prac na: bezkregowce
(zatoczek famliwy, skéjka gruboskorupowa), ryby (w tym gatunki naturowe, takie jak piskorz,
czy koza, rézanka), ptaki, ssaki (wydra, bébr) oraz siedliska przyrodnicze chronione
Dyrektywa Siedliskowa (lasy tegowe, muliste zalewane brzegi rzek).

Poza gatunkami chronionymi, trzeba podkresli¢ negatywny wptyw - o charakterze
ilosciowym — na wystepowanie fauny i flory zwigzanej z naturalnymi wodami — w zwigzku ze
zmniejszeniem zrdznicowania siedliskowego cieku, usunieciem najbogatszej w bezkregowce
warstwy osadow dennych, czy zmniejszeniem liczby kryjéwek ryb, ptakéw czy ssakow.
Znaczacy negatywny wptyw uproszczenia koryta rzecznego na ichtiofaune zostat wykazany
przez, bedace czescig projektu, badania prowadzone we wspodtpracy z Rushing Rivers
Foundation, przy wykorzystaniu modelu MesoHABSIM”.,

Negatywne oddziatywanie prac utrzymaniowych na srodowisko przyrodnicze wynika
przede wszystkim z ich wptywu na hydromorfologie rzek. Zbadalismy go, wykorzystujgc
metode River Habitat Survey, oceniajgcg m.in. wskaznik naturalnosci (HQA, Habitat Quality
Assessment) i wskaznik przeksztatcenia (modyfikacji) siedliska (HMS, Habitat Modification
Score)’. W ramach projektu przeprowadziliémy analizy tacznie na 10 rzekach, badajac stan
rzeki przed i po przeprowadzeniu prac utrzymaniowych, z uwzglednieniem rdéwniez
odcinkéw kontrolnych, na ktorych nie prowadzono prac utrzymaniowych. Prowadzone
badania wykazaly pogorszenie stanu przyrodniczego cieku na odcinkach, gdzie
przeprowadzono prace utrzymaniowe o charakterze odmulania (np. Biata Nida®, Kattawka’).
Prace utrzymaniowe polegajgce na usuwaniu roslinnosci mogtyby sie wydawaé mniej
inwazyjne, jednak np. w przypadku rzeki Zwolenki® stwierdziliémy, ze réwniez taka
ingerencja cztowieka w Srodowisko moze przyczynic¢ sie do spadku klasy hydromorfologicznej

* Parasiewicz P., Suska K., Celejewska K. (2015) Kwantyfikacja zmian siedlisk ichtiofauny w wyniku prac utrzymaniowych na
rzekach, , w ramach projektu ,Spoteczna kontrola zarzgdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce”.
http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/raport_siedliska_ryb.pdf.

® Szoszkiewicz K. i in. (2012) Hydromorfologiczna ocena wéd ptyngcych. Podrecznik do badan terenowych wedtug metody
River Habitat Survey w warunkach Polski.

Szoszkiewicz K. i in. (2012) Hydromorfologiczna ocena wéd ptynacych. Podrecznik do badan terenowych wedtug metody
River Habitat Survey w warunkach Polski.

6 Zegarek M., Tarapata M. (2015) Wptyw prac utrzymaniowych na hydromorfologie ciekdw, na podstawie badan
przeprowadzonych w wojewddztwie mazowieckim i $wietokrzyskim, w ramach projektu ,Spoteczna kontrola zarzadzania
ekosystemami rzecznymi w Polsce”. http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/raport_4.pdf.

7 Tarapata M. (2015) Wptyw prac utrzymaniowych na hydromorfologie i stan ekologiczny ciekéw, na podstawie badan
przeprowadzonych w wojewddztwie mazowieckim i swietokrzyskim, w ramach projektu ,Spoteczna kontrola zarzadzania
ekosystemami rzecznymi w Polsce”. http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/raport_3.pdf.

Spoteczna kontrola zarzgdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce — projekt w ramach programu Obywatele dla Demokracji

Qcea \e. 7

gra nts e — Eg‘]’"‘gRAEcég POLSKA FUNDACIA

DRIECH | MLOOZIELY




cieku. Na niektérych rzekach nie zanotowano zmian w wartosciach klas
hydromorfologicznych w porédwnaniu z wynikiem badan przed przeprowadzeniem
odmulania, ale stan rzeki na odcinku regularnie utrzymywanym jest wyraznie gorszy niz na
odcinku kontrolnym (np. Kwiela’). Takie obserwacje mogg wskazywa¢ na trwate,
utrzymujace sie negatywne przeksztatcenie cieku w wyniku powtarzanych na nim prac
utrzymaniowych. Szczegétowe wyniki tych analiz dostepne sg na stronie internetowej
projektu.

Na Mazowszu ok. 40% dtugosci rzek to odcinki majgce najgorszg (V) klase stanu zachowania

hyd romorfologiis. Zdjecia pochodzq ze strony internetowej projektu (ratujmyrzeki.bagna.pl) i przedstawiajq
wybrane rzeki, szerzej opisane na ww. stronie.

Przy okazji prowadzonych w ramach projektu wizji terenowych na ciekach
zanotowalismy takze roéine inne obserwacje i wnioski odnos$nie zasadnosci prac
utrzymaniowych i ich wptywu na srodowisko. W kilku przypadkach niewielkich ciekéw
stwierdzono brak wody w korycie, i to nie tylko podczas kontroli w wyjatkowo suchym roku

8 Wstepna ocena stanu zachowania hydromorfologii ciekéw wykonana w ramach inicjatywy Fundacji WWF Polska i
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu ,Najcenniejsze rzeki i potoki w Polsce”. Wersja wrzesiert 2015. Opracowanie
dofinansowane ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego w ramach programu
Obywatele dla Demokracji, prowadzonego przez Fundacje im. Stefana Batorego z Polskg Fundacja Dzieci i Mtodziezy, jako
cze$¢ projektu ,Spoteczna kontrola zarzadzania ekosystemami rzecznymi”.
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2015 (np. Mierzejewo’) ale réwniez w roku 2014 (np. Krepianka, Jastrzabka®). Takie
zanikanie niewielkich ciekdw, obserwowane szczegdlnie czesto na pétnocnym Mazowszu,
prawdopodobnie wynika z braku retencji zlewni, co w okresach bez opaddéw powoduje zanik
przeptywu. Odmulanie takich ciekdw niczego nie poprawi, a jedynie moze w nastepnych
latach przyspieszyc¢ efekt zaniku cieku po wiosennych roztopach.

Powaznym problemem jest prowadzenie prac utrzymaniowych nazywanych
,odmulaniem” na ciekach ptyngcych przez obszary torfowiskowe. Czesto sg to obszary
chronione (np. Natura 2000). Jakiekolwiek pogtebianie ciekdw, przyspieszajace odptyw z
obszaréow torfowisk prowadzi do nieodwracalnej degradacji torfu, a co za tym idzie zaniku
lub degradacji torfowiskowych siedlisk przyrodniczych i zwigzanych z nimi gatunkéw
chronionych. Stwierdzilismy jednak niestety, ze prace utrzymaniowe na obszarach
torfowiskowych s3 prowadzone bezkarnie (np. Jagodzianka'®, Piasecznica'). Poza
bezposrednim zagrozeniem przyrody obszaréow torfowiskowych, obnizanie poziomu wody
powoduje emisje gazow cieplarnianych (dwutlenku wegla i podtlenku azotu) do atmosfery
oraz zanieczyszczanie woéd gruntowych azotanami i fosforanami, w wyniku rozktadu
mineralizujgcej sie materii organicznej w torfie. Jedynym sposobem powstrzymania tych
negatywnych zjawisk jest utrzymywanie i przywracanie wysokich pozioméw wody na
torfowiskach.

Dla kilku wybranych rzek przeznaczonych do realizacji prac utrzymaniowych,
uzyskaliSmy odpowiedzi zwrotne z gmin, przez teren ktdrych przeptywajg, odnosnie szkdd
powodziowych wywotywanych przez wylewy danej rzeki, na podstawie zestawienia szkdd
powodziowych przestanego przez mazowiecki Urzad Wojewoddzki staraliSmy sie ustali¢ czy
takie szkody wystgpity na pozostatych rzekach, na ktérych prowadzono prace utrzymaniowe
pod nazwg ,usuwanie szkéd powodziowych” (lub inng, ale o podobnym zakresie
znaczeniowym). W niewielkiej liczbie przypadkéw, znajdujg one pokrycie w rzeczywistych
szkodach powodziowych (np. Mierzawa’d), jednak wiekszo$¢ tego typu uzasadnien prac
utrzymaniowych wyglada na zapis fikcyjny, a prace realizowane byty na terenie, na ktérym
nie zostaty zgtoszone zadne szkody powodziowe.

Na podstawie przeprowadzonych badan trudno w obiektywny sposdb pokazac jaki
jest skumulowany efekt wszystkich wykonywanych prac utrzymaniowych na danym terenie.
Niemniej, ekstrapolujgc w pewnym zakresie wyniki naszych badan, mozna przypuszczac ze
moze to by¢é wptyw znaczaco negatywny w skali regionu, a bioragc pod uwage, ze na
podstawie naszych informacji podobna skala ingerencji w ekosystemy rzeczne dokonuje sie
rowniez w innych wojewddztwach — takze w skali kraju.

° CMok (2014) Raport z dziatarh obejmujgcych monitorowanie dziatan WZMIUW w Warszawie i SZMiUW w Kielcach,
podjetych w ramach projektu ,Spoteczna Kontrola Zarzagdzania Ekosystemami Rzecznymi w Polsce” w terminie kwiecien —
sierpien 2014. http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/Raport.pdf.

19 cMok (2015) http://ratujmyrzeki.bagna.pl/index.php/rzeki/123-jagodzianka.html.

! Mok (2015) Pionie torfowisko Karaska. http://ratujmyrzeki.bagna.pl/index.php/aktu.html.
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Analiza projektow strategicznych dokumentéw z zakresu gospodarki wodnej
(MasterPlany, aPWSK, aPGW, PUW) potwierdzita nasze obawy, ze gospodarka wodami w
Polsce bedzie w najblizszych latach niezgodna z koncepcjg zrownowazonego rozwoju i
zapisami Dyrektyw przyrodniczych UE i RDW, ze przyczyni sie do znacznego pogorszenia
stanu srodowiska w Polsce. W zwigzku z tym, w ramach konsultacji spotecznych, ztozylismy
szereg uwag do ww. dokumentéw. Jako pierwszy dokument, uwzgledniajgcy postulaty
zrownowazonej gospodarki wodnej, ocenilismy Plany Zarzadzania  Ryzykiem
Przeciwpowodziowym (PZRP). Wszystkie pisma z uwagami ztozone w ramach konsultacji
spotecznych znajdujg sie na stronie internetowe] projektu, ponizej przedstawiamy krotko
najwazniejsze spostrzezenia i wnioski.

Po przeanalizowaniu MasterPlanéw™, zwrocilismy uwage w pierwszej kolejnosci na
to, ze cho¢ zgodnie z zatozeniami dokumenty te powinny stanowié "swoistg analize potrzeb,
w zakresie zrownowazonego rozwoju gospodarki wodnej, zidentyfikowanych, na poziomie
dorzecza i poszczegdlnych jego regiondéw, dla ktéorych odpowiedzia sg analizowane
przedsiewziecia. Rozumiane w ten sposdb zintegrowane podejscie do gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza pozwoli na potgczenie planowanych dziatan z wymaganiami i
celami Ramowej Dyrektywy Wodnej.", to w rzeczywistosci prezentowaty one catkowicie
odmienne podejscie: przedstawiono w nich chaotyczng i niestychanie dtugg liste
przedsiewzie¢ zgtaszanych przez rdézne podmioty i Srodowiska. Realizacje inwestycji
wymienionych na listach stanowigcych zataczniki do MasterPlandw uznano za oczywistg; nie
oceniono ich zasadnosci, jedynie oceniono oddziatywanie na stan/potencjat jednolitych
czesci wod (JCW). Nasze zastrzezenia budzit tez, zaproponowany w MasterPlanach, sposéb
oceny oddziatywania projektéw na obszary Natura 2000. W projektach dokumentéw nie
zestawiono czynnikdw oddziatywania z przedmiotami i celami ochrony obszaréw Natura
2000, nie wskazano propozycji dziatan minimalizujgcych i nie przewidziano potencjalnego
zakresu i mozliwosci wykonania kompensacji przyrodniczej. Ponadto, w naszej ocenie, w
MasterPlanach wystepuje razgca niezgodnos¢ dotyczgca oceny wptywu prac regulacyjnych i
innych prac ingerujgcych w koryto cieku na stan/potencjat ekologiczny ciekéw. Autorzy
zanizyli negatywny wptyw tych prac na srodowisko przyrodnicze.

Nasze uwagi ztozone do MasterPlanéw w wiekszosci nie zostaty uwzglednione.

W uwagach do aktualizacji Planéw gospodarowania wodami (aPGW) na obszarach
dorzeczy® stwierdziliémy, ze zaproponowano ponownie btedne podejécie, zastosowane
wczesniej w MasterPlanach. Nie przedstawiono ogélnych, globalnych celéw zarzadzania
wodami w Polsce i dziatan, ktére majg nas doprowadzi¢ do osiggniecia wyznaczonych celéw,
lecz zebrano liste przedsiewziec ze wszystkich regiondw od réznych podmiotéw i prébowano
uzasadnic ich realizacje w ramach aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawnych. Tak, jak
we wczesniej przygotowywanych MasterPlanach, tak i w aPGW, nie uwzgledniono prac

12 1 tura konsultacji: http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/uwagi_1_tura.pdf; 2 tura konsultacji:
http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/uwagi_2_tura.pdf.
3 http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/aPGW_CMOK.pdf.
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utrzymaniowych na ciekach. W aPGW szereg przedsiewzie¢, uniemozliwiajgcych osiggniecie
dobrego stanu JCW, uzasadniano koniecznoscig ochrony przeciwpowodziowej lub retencja
wody — jednak nie zaplanowano odtwarzania naturalnej matej retencji (odtwarzania
naturalnych koryt rzecznych, retencji wody w torfowiskach) — ani przy wymienianiu
rozwigzan alternatywnych, ani przy proponowaniu dziatan kompensacji przyrodniczej.
Whioskowalismy wiec o uzupetnienie dokumentu o takie dziatania. Zaapelowalismy tez o
przyjecie szczegdlnego podejscia do gospodarowania wodami na obszarach torfowisk,
zmierzajgc do znaczgcego obnizenia emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczajgcych wody
biogenéw z odwodnionych gleb torfowych.

Jako =zatagcznik do uwag do aPGW powstata wspdlna ogdlnokrajowa lista
(przygotowana przez rdzne organizacji pozarzadowe, w tym Klub Przyrodnikéw i WWF
Polska), na ktérej skomentowano zasadnos¢ i potencjalny wptyw na srodowisko wszystkich
wymienionych w aPGW inwestycji. CMok opracowat szczegdétowe uwagi dla wszystkich
inwestycji w wojewddztwie mazowieckim (64 inwestycje), spetniajgcych wg autoréw aPGW
przestanki do zastosowania odstepstwa zgodnie z art 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Zgodnie z tym artykutem, dopuszczalne jest nieosiggniecie celdw srodowiskowych dla wéd w
przypadku nowych przedsiewzie¢ ingerujagcych w wody, po spetnieniu okreslonych
warunkéw. Te 64 ww. inwestycje zostaty wymienione w aPGW jako spetniajgce przestanki do
zastosowania odstepstwa, czyli zatozono, ze realizacja inwestycji jest wazniejsza niz dbatos¢
o zachowanie czy osiggniecie dobrego stanu wdéd. CMok przeanalizowat zasadnos¢ tych
przestanek, stwierdzajgc, ze tylko 5 sposrdd 64 inwestycji mozna uznaé¢ za spetniajgce
wymagane przestanki do zastosowania odstepstwa.

Nasze uwagi ztozone do aPGW zostaty, wg. deklaracji autoréw opracowania,
czesciowo uwzglednione.

Jak juz wyzej wspomniano, za pierwszy dokument, wychodzacy na przeciw koncepcji
zrownowazonej gospodarki  wodnej, uznalismy Plany Zarzadzania Ryzykiem
Przeciwpowodziowym (PZRP)M. W uwagach wyraziliSmy wiec uznanie dla zastosowanego w
projektach PZRP podejscia do ochrony przeciwpowodziowej, preferujgcego metody
nietechniczne. Dziatania takie nie tylko umozliwiajg zmniejszenie zagrozenia i ryzyka
powodzi, ale jednoczesnie pozwalajg na spetnienie innych celéw Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Jednak w kolejnym z konsultowanych przez nas dokumentéw - Planie utrzymania
wadd obejmujacym obszar Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie (PUW)15
— ponownie zastosowano podejscie do planowania zaprezentowane w MasterPlanach i
aPGW. Tre$é¢ proponowanego PUW jest sumg wszystkich odcinkéw rzek, na ktdrych
zarzgdzajgcy wodami zgtosili potrzebe wykonywania prac utrzymaniowych. Nie znalezliSmy w
dokumencie zadnego $ladu, by jakgkolwiek propozycje objecia odcinka rzeki dziataniami
utrzymaniowymi odrzucono, ograniczono lub zmodyfikowano z przyczyn srodowiskowych, w

" http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/PZRP_CMOK.pdf.
'3 http://ratujmyrzeki.bagna.pl/images/PUW_CMok.pdf.
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trosce o dobry stan wdd. Przedstawiona prognoza oddziatywania planu na $Srodowisko
stusznie ocenia, ze tak sporzadzony projekt PUW bedzie znaczgco negatywnie oddziatywad
na stan wod oraz bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na réznorodnosé biologiczng (co
nalezy rozumie¢ takze jako znaczgco negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000).
Whioskowalismy o opracowanie nowego projektu PUW, ponowne prognozowanie jego
oddziatywania na Srodowisko i ponowne przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko wraz z udziatem spoteczenstwa.

Whnioski

Analiza dziatan lokalnych, jak i dokumentéw o randze krajowej pokazaty zasadniczg opozycje
dziatan zarzgdcow wad do celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wydaje sie,
ze problem ten wynika z catkowitego niezrozumienia lub swiadomego ignorowania przez
decydentéw ducha tego dokumentu. W naszej ocenie, politycy i pracownicy administracji
publicznej — zaréwno administracji wod, jak i ochrony Srodowiska, wcigz nie sg $wiadomi
rewolucji, ktéra dokonata sie w ciggu ostatnich 20 lat w mysleniu o zagospodarowaniu i
ochronie rzek, a ktorej wyrazem jest Ramowa Dyrektywa Wodna — dokument stawiajgcy
poprawe stanu ekologicznego na pierwszym miejscu, czerpigcy z koncepcji zaleznosci
cztowieka od ustug ekosystemowych i wiedzy o zwigzkach rdéznorodnosci biologicznej ze
stanem funkcjonowania spoteczenstwa cztowieka.

W skali lokalnej wcigz pokutuje przekonanie o koniecznosci zawezenia rzeki do jak
najbardziej ograniczonej przestrzeni i ochrony terendéw rolnych przed zalaniem za cene
przyspieszania sptywu wody w dét zlewni. Takie podejscie skutkuje nie tylko pogorszeniem
stanu przyrody, ale czesto takze degradacjg gruntéw rolnych pozbawionych zalewéw, ktore
w naturalny sposob poprawiaty uwilgotnienie i zyzno$¢ gleb. Przede wszystkim jednak,
masowe kierowanie sie paradygmatem przyspieszania odptywu z matych zlewni rolniczych
prowadzi do skumulowanego efektu wzrostu ryzyka powodziowego w dolinach duzych rzek.
By¢ moze najwiekszy problem gospodarowania wodg w Polsce lezy wtasnie w
niedostrzeganiu skali problemu, czyli efektu skumulowanego — tego nie widac z perspektywy
gminy, powiatu, czy nawet wojewddztwa (a z takiej pozycji s3 zwykle podejmowane decyzje
o realizacji inwestycji i prac utrzymaniowych na niewielkich ciekach — wynika to wszak
wprost z ,umocowania” WZMiUW w gestii wladzy samorzgdowej).

Nawet jesli wptyw poszczegdlnych prac utrzymaniowych, czy inwestycyjnych, na
srodowisko moze nie wydawac sie znaczacy w skali regionu, dopiero zrozumienie skali efektu
skumulowanego pozwala na dostrzezenie realnych zagrozen przyrodniczych — takich jak
raptowne spadki liczebnosci populacji gatunkow do tej pory jeszcze pospolitych, zwiekszony
doptyw biogendéw do duzych rzek i Morza Battyckiego, czy wspomniany juz wzrost wielkosci
wezbran i ryzyka powodzi w dolinach duzych rzek spowodowany przyspieszonym odptywem
ze zlewni czgstkowych. S3 to zjawiska, ktére na wielkg skale zaszty w ciggu ostatnich kilku
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dekad w wielu krajach Europy Zachodniej. Czy naprawde, aby zmienié¢ nasze nastawienie do
rzek musimy doprowadzi¢ i u nas do podobnego stanu degradacji s$rodowiska?
Przeciwdziata¢ temu prébuje wtasnie RDW, wskazujaca jednoznacznie na zachowanie lub
odtworzenie dobrego stanu ekologicznego rzek jako na najwazniejszy cel gospodarowania
wodami. Nie trzeba by¢ specjalistg w temacie, by rozumieé, ze fatwiej i taniej jest zachowac
dobry stan nie zniszczonych jeszcze rzek, niz naprawiac go po szkodzie.

W wiekszosci konsultowanych dokumentéw (MasterPlany, aPGW, PUW) bardzo
mocno osadzone jest owo btedne podejscie do planowania, przeciwne zatozeniom RDW:
zamiast wychodzi¢ od koncepcji gospodarki wodnej w skali zlewni, zbierana jest ,lista
zyczen” poszczegdlnych podmiotow lokalnych i do niej dopasowywany caty dokument.

Poza nielicznymi inicjatywami organizacji pozarzadowych (z reguty nie
uwzglednionych w dokumentach strategicznych), catkowicie brak jest dziatan majacych na
celu poprawe stanu ekologicznego wdd. Jesli celem dziatan WZMiUW jest poprawa
gospodarki wodnej z punktu widzenia rolnictwa, to zdecydowanie najpilniejszg sprawa
powinno by¢ zmniejszenie ucigzliwosci coraz intensywniej uzytkowanych gruntéw rolnych
dla srodowiska, poprzez odtwarzanie zdolnosci rzek do samooczyszczania. W tym celu
konieczne jest odbudowywanie stref buforowych, zréznicowanego, meandrujgcego koryta,
czy utrzymywanie bogatej roslinnosci wodnej, zdolnej do absorpcji biogenéw pochodzacych
ze sptywajgcych z pdl nawozéw. Jesli zas jednym z celdow gospodarowania matymi ciekami
jest przeciwdziatanie zjawiskom powodzi i suszy, nalezatoby sie spodziewac inicjatyw
zmierzajgcych do zwiekszenia retencji wody — poczynajgc od poprawy retencji glebowej,
przez odtwarzanie terendw zalewowych po restytucje meandrujgcych rzek. Takie dziatania sg
niezbedne szczegdlnie w obliczu suszy, ktéra bardzo dotkliwie doswiadczyta producentéw
rolnych w 2015r. Niestety, wiekszos¢ planowanych lub realizowanych prac idzie raczej w
przeciwnym kierunku — poprzez przyspieszanie odptywu ze zlewni zwiekszajg one podatnosc
terendw rolniczych na susze.

Mimo kolejnych nowelizacji, caty czas polskie prawo nie nadaza za koncepcjg
zrownowazonej gospodarki wodnej, wyrazong w Ramowe]j Dyrektywie Wodnej. Pokutuje zta
tradycja i zty podziat odpowiedzialnosci — dlaczego WZMiUW petnig , funkcje stuzebne” tylko
dla rolnictwa? Czy nie powinny sie kierowaé szeroko pojetym interesem spotecznym —
zwtaszcza w kontekscie ochrony przeciwpowodziowej winny raczej dgzy¢ do zatrzymywania
wody, majagc na wzgledzie interesariuszy dolnej czesci zlewni. Nie ulega watpliwosci, ze
gospodarowanie wodami przez WZMiUW odbywa sie w kontekscie trudnych uwarunkowan
prawnych, w ktérych zarzadzanie zasobami wodnymi w ujeciu zlewniowym jest niemal
niemozliwe. Problem stanowi brak wyraznego, uwarunkowanego hydrografig terenu,
podziatu kompetencji pomiedzy WZMiUW a RZGW. Istotne utrudnienie pracy urzednikow
WZMIiUW stanowi takze podziat wtasnosciowy gruntéw, gdzie dziatka ewidencyjna bedaca
rzekg to waski, wyznaczony przed laty pas i rzeka ,,nie ma prawa” zmienia¢ swojego brzegu,
bo opuszcza wéwczas granice przeznaczonej dla niej dziatki ewidencyjnej. WZMiUW posiada
kompetencje jedynie do granicy dziatki ewidencyjnej obejmujacej ciek, w zwigzku z czym jego
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zadaniem jest ,trzymanie” rzeki w jej granicach, bez mozliwosci realizowania innych, bardziej
pro-przyrodniczych rozwigzan, ograniczajgcych np. negatywny wplyw wezbran na tereny
przylegte. Wazne w planowaniu gospodarki wodg powinno by¢ rowniez systemowe wsparcie
finansowe rolnikdéw, ponoszacych szkody z powodu podtopien tak, tak zeby melioracje na
uzytkach zielonych i regulowanie ciekédw nie byty jedynym dostepnym rozwigzaniem
problemu podtopien. Aby gospodarowanie wodg w Polsce mogto by¢ prowadzone w sposdb
racjonalny, uzasadniony ekonomicznie i mozliwie mato ingerujgcy w srodowisko przyrodnicze,
konieczne jest wprowadzenie dobrze przemyslanych rozwigzan prawno-administracyjnych,
obejmujgcych swoim zakresem nie tylko Prawo Wodne, ale réwniez prawa dotyczgce
wtasnosci gruntéw, doptat dla rolnikdéw itp.

Niezmiernie waznym zagadnieniem, ktérym w ramach projektu nie byliSmy w stanie
zajgc sie w odpowiednim zakresie (m.in. ze wzgledu na brak kompetencji) jest rachunek
ekonomiczny prowadzonych prac utrzymaniowych i regulacyjnych. W naszej ocenie,
wiekszo$¢ analizowanych dziatan przeczy podstawowym zasadom ekonomii, bowiem koszty
prac przekraczajg czestokro¢ wielokrotnie zyski wynikajgce z ich przeprowadzenia. Rachunek
ten statby sie jeszcze bardziej ujemny, gdyby uwzgledni¢ monetarng warto$¢ utraconych w
wyniku ww. prac ustug ekosystemowych rzek.

O zréwnowazone podejscie do gospodarowania rzekami apelujg zresztg nie tylko
przyrodnicy, czy tzw. ,ekolodzy”. W Zataczniku 1. przedstawiamy wnioski ze spotkania
przyrodnikdw z meliorantami. Nie jest to uzgodnione stanowisko wszystkich przyrodnikéw i
wszystkich meliorantow, ale gtos w dyskusji zabrany wspodlnie przez grupe oséb
uczestniczgcych w zorganizowanych w ramach projektu warsztatach. Odbyly sie one w
dniach 19-20 maja 2015 r., w Grebiszewie, k. Minska Mazowieckiego, pod hastem:
»Praktyczne aspekty prac utrzymaniowych na rzekach Polski — nowe wyzwania, nowe
perspektywy”. Celem spotkania byto zainicjowanie dialogu obu srodowisk w celu
poszukiwania dobrych praktyk w utrzymaniu rzek.

W ocenie Centrum Ochrony Mokradet, jak i wielu organizacji z ktérymi
wspotpracowalismy przy projekcie, pilnie potrzebna jest zasadnicza zmiana filozofii odnosnie
gospodarowania wodami. Obecna filozofia niejako zaktada, ze gospodarowanie rzekami jest
»przeciw przyrodzie” i decydenci co najwyzej starajg sie minimalizowac¢ wptyw prac lub ,na
site” udowadniaé, ze dOw wptyw nie istnieje (z reguty ignorujac dos¢ ewidentne argumenty
przyrodnikdéw i domagajac sie twardych dowoddw w postaci wynikdw monitoringu stanu
przed i po). Konieczna jest zmiana podejscia na takie, w ktérym gospodarowanie wodami
bedzie traktowato ochrone przyrody jako jeden z oczywistych celéw i priorytetow —
wypetniajgc zapisang w Konstytucji RP zasade zrownowazonego rozwoju. Zachowajmy,
stajgce sie coraz rzadszymi, naturalne fragmenty rzek i pozwélmy regenerowac sie rzekom
przez nas zniszczonym — dla potrzeb przyrody i w naszym wtasnym interesie.
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Zatacznik 1. Zréwnowazione utrzymanie wod - wspodlne postulaty przyrodnikow i
meliorantéw z warsztatow w Grebiszewie (19-20 maja 2015)

W warsztatach wzieli udziat przedstawiciele nastepujgcych instytucji i organizacji (w
kolejnosci alfabetycznej): Biebrzanski Park Narodowy, Centrum Ochrony Mokradet,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Gmina Debe Wielkie, Instytut Rybactwa
Srédladowego, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, Klub Przyrodnikéw, Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, Podkarpacki Zarzagd Melioracji i Urzgdzern Wodnych, Pracownia Badan
Srodowiskowych ACER, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarsku, Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Stowarzyszenie Ab Ovo, Swietokrzyski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego Wydziat
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, Uniwersytet Warszawski Wydziat Biologii, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego,
Wielkopolski Zarzgd Melioracji i Urzadzen Wodnych, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, WWF Polska, Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w
todzi, Wojewddzki Zarzgd Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Warszawie.

W ramach warsztatow zaprezentowano oraz przedyskutowano argumenty
przyrodnikéw dotyczace wptywu tradycyjnie wykonywanych prac utrzymaniowych na
ekosystemy wodne i zalezne od wéd (torfowiska, tereny zalewowe), a takze opinie
przedstawicieli zarzgdow melioracji dotyczace sytuacji w gospodarce wodnej w ostatnich
latach i zmieniajgcych sie perspektyw i potrzeb utrzymania ciekéw. Przedstawiono takze
przyktady projektow zrealizowanych wspdlnie przez organizacje przyrodnicze i
przedstawicieli administracji wéd (WZMiUW, RZGW) oraz przeprowadzono wizje terenowg w
dolinie rzeki Mieni. Dyskusje plenarne i kuluarowe pozwolity na wypracowanie obszaréw
konsensusu w zakresie dobrych praktyk oraz zidentyfikowanie gtdwnych przeszkéd w ich
skutecznym wdrazaniu. W szczegdlnosci, udato sie ustali¢ dziatania, ktérych realizacja — z
pozytkiem dla wielofunkcyjnego i zrdwnowazonego korzystania z rzek — wymaga wspotpracy
ekspertow z zakresu ochrony przyrody, hydrologii i melioracji. Ponizsza lista zawiera
najwazniejsze z tych ustalen. Usunieto z niej cze$¢ propozycji zwigzanych z uregulowaniem
przepiséw dotyczacych zagospodarowania, a w szczegdlnosci zabudowy, terendw
zalewowych, gdyz byty one w duzym stopniu zbiezne z propozycjami zawartymi w Planach
Zarzadzania Ryzykiem Przeciwpowodziowym.

1. Postulat wielofunkcyjnego podejscia do gospodarki wodnej

Potrzeby realizacji wielofunkcyjnej gospodarki wodnej wymagajg pogodzenia ze sobg
roznych funkcji ekosystemu rzecznego, w tym m.in. funkcji rolniczej (regulacja stosunkow
wodnych na obszarach rolniczych), przyrodniczej (siedlisko dzikich gatunkéw roslin i
zwierzat), przeciwpowodziowej (retencja i spowolnienie sptywu wéd w czasie standw niskich
i normalnych oraz umozliwienie przeptywu wdéd wielkich), klimatycznej (wptyw na lokalne
cykle hydrologiczne, oraz emisje gazéw cieplarnianych), biogeochemicznej (m.in.
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samooczyszczanie wod), kulturowej i rekreacyjnej (kgpiele, wedkarstwo). Wspodtczesne
opracowania dotyczace gospodarki wodnej zalecajg, by utrzymanie $rednich i matych rzek
byto w sposéb maksymalny zbiezne z celami ich renaturyzacji, gdyz odtwarzanie naturalnych
procesow sprzyja wielofunkcyjnemu uzytkowaniu ekosystemu rzecznego przy jednoczesnej
ochronie jego réznorodnosci biologicznej (np. Batuta i in. 2011). Do takich proponowanych
dziatan nalezg m.in.: odtwarzanie meandrujgcego koryta, urozmaicanie siedliskowe koryta
poprzez wprowadzanie zwiru, kamieni lub rumoszu drzewnego, tworzenie stref buforowych
wzdtuz ciekdw, zapewniajgcych absorbcje i usuniecie biogendéw z woéd gruntowych i
powierzchniowych, tworzenie koryt dwudzielnych w matych zmeliorowanych ciekach,
ufatwiajacych swobodny sptyw wéd wielkich w czasie wezbran, przy jednoczesnym
zachowaniu retencji glebowej w czasie nizdwek i rezygnacji z odmulania dolnego koryta. Na
przeszkodzie w powszechnej realizacji tych postulatow lezg jednak przeszkody natury
prawnej, administracyjnej i finansowej. Ponizej opisano najwazniejsze z nich i
zaproponowano pozgdane kierunki zmian uwarunkowan prawno-administracyjnych.

2. Stworzenie rozwigzan prawnych, administracyjnych lub finansowych wspomagajacych
tworzenie stref buforowych wzdtuz ciekéw.

Jednym z podstawowych dziatan zaliczanych do dobrych praktyk w zakresie utrzymania rzek
jest tworzenie i utrzymywanie stref buforowych wzdtuz ciekéw, tj. pasow roslinnosci
naturalnej lub poétnaturalnej, np. o charakterze szuwaréw, ziotorosli lub zadrzewien. Obszary
takie petnig role naturalnych filtrow wychwytujgcych zanieczyszczenia ze zrddet rolniczych
(azotany i fosforany), stanowig takze potencjalne miejsce dla wystepujgcych z koryta wéd
wezbraniowych (pod warunkiem nizszej rzednej terenu w stosunku do obszarow
przylegtych). Jednoczesnie pasy buforowe pozwalajag na odtworzenie i zachowanie wysokiej
roznorodnosci biologicznej zwigzanej ze strefg przybrzeing cieku, poprawiaja tez
funkcjonowanie doliny rzecznej jako korytarza ekologicznego. Waznym krokiem w kierunku
ograniczenia bezposredniego dostarczania nawozéw do ciekéw jest wprowadzone w 2012
roku uzupetnienie rozporzadzenia MRIRW ws. minimalnych norm o zakaz stosowania na
gruntach rolnych nawozdw w okreslonej odlegtosci od brzegdw zbiornikdw wodnych i
ciekdw. Norma ta nie rozwigzuje jednak problemu sptywu powierzchniowego nawozoéw, z
obszaréw potozonych nieco dalej od brzegu zbiornika wodnego/cieku.

W obecnej sytuacji, bardzo wiele rzek, zwtaszcza niewielkich ciekéw, ograniczonych
jest przestrzennie do waskiej dziatki geodezyjnej, zawierajgcej w sobie uregulowane niegdys
koryto i sasiadujgcej bezposrednio z gruntami rolnymi. Odtworzenie paséow buforowych
wymaga zatem wykorzystania przestrzeni zakwalifikowanej obecnie jako grunty orne.
Zarzady Melioracji i Urzgdzen Wodnych utrzymujg wody na obszarach rolniczych, zatem
logiczne mogtoby by¢ wigczenie do ich kompetencji mozliwosci wyznaczanie stref
buforowych (tj. pasdw roslinnosci naturalnej lub poétnaturalnej, np. o charakterze szuwaréw,
ziotorosli lub zadrzewien) wzdtuz ciekdw na terenach rolniczych. Obecnie WZMiUW nie maja
kompetencji ani ustawowego obowigzku wyznaczania stref buforowych. Nalezatoby wiec
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ustali¢ na poziomie legislacyjnym, czy to wiasnie WZMIUW czy inne jednostki
administracyjne mogtyby by¢ odpowiedzialne za takie dziatania. Uczestnicy warsztatow
zaproponowali nastepujgce rozwigzania umozliwiajgce odtwarzanie paséw buforowych: (1)
wykup gruntédw na potrzeby tworzenia paséw buforowych przez WZMiUW, RZGW lub inne
jednostki administracyjne (w takim przypadku mozna potraktowaé odtwarzanie stref
buforowych jako inwestycje w czesSciowg restytucje przyrodniczg rzeki), (2) egzekwowanie
wymogu tworzenia stref buforowych u rolnikdw i stworzenie systemu zachet (np. zwolnienie
z podatku) lub doptat do takiego dziatania. O ile drugie rozwigzanie pozostawia sprawe stref
buforowych poza kontrolg instytucji odpowiedzialnych za gospodarke wodng, o tyle pierwsza
opcja daje im narzedzie skutecznego wptywania na ekosystem rzeki, w szczegdlnosci — na
jakos¢ wad.

3. Upowszechnienie stosowania koryta dwudzielnego ze swobodnie ksztattujacym sie
dolnym korytem - w przypadku matych uregulowanych ciekéw na terenach rolniczych.
Koryto dwudzielne jest rozwigzaniem hydrotechnicznym pozwalajgcym na utatwienie sptywu
woéd wielkich przy jednoczesnym utrzymaniu niskich przeptywéw w czasie nizowek.
Rozwigzanie to stwarza mozliwos¢ do czesciowej renaturyzacji rzeki — o ile dolne koryto
swobodnie meandruje, a jego morfologia jest ksztattowana i utrzymywana przez naturalne
procesy hydrologiczne, o tyle w obrebie wyzszego koryta zalewowego roslinnos¢ moze petnié
role pasa buforowego w czasie niskich stanéw wadd, przechwytujgc biogeny i zapobiegajac
przy tym eutrofizacji wéd. Mogg pojawiac sie obawy, ze z czasem dolne koryto ulegnie na
tyle zamuleniu, Ze rozlanie wody na wiekszej powierzchni gérnego koryta spowoduje
zmniejszenie warstwy ptyngcej wody, a tym samym doprowadzi do przerwania ciggtosci
cieku. Jak pokazujg jednak badania hydrologiczne prowadzone w korytach dwudzielnych,
podczas okresowo wystepujacych wysokich stanéw wody przeptyw wody koncentruje sie
gtéwnie wzdtuz srodkowego (dolnego) koryta, wymywajgc z niego nagromadzone tam osady.
Dzieki zwiekszeniu pojemnosci koryta w woéd wielkich, mozna zrezygnowa¢ z odmulania
dolnego koryta i umozliwi¢ jego naturalng dynamike. Dobrg praktyka prac utrzymaniowych
w tak uksztattowanym korycie bytoby natomiast coroczne wykaszanie roslinnosci w obrebie
koryta zalewowego, wraz z usuwaniem biomasy — w celu wyprowadzania z biomasg
zretencjonowanych biogendéw. Pozyskana biomasa powinna by¢ wykorzystywana jako
substrat w biogazowniach lub kompostowniach.

Podobnie jak pasy buforowe, tworzenie zblizonych do naturalnych koryt
dwudzielnych w uregulowanych ciekach wymaga rozwigzan pozwalajacych na poszerzenie
dziatek geodezyjnych bedgcych w dyspozycji Zarzgdéw Melioracji i Urzgdzern Wodnych.
Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ przeniesienie czesci sSrodkdw, przeznaczonych obecnie na
prace utrzymaniowe, na inwestycje zwigzane z wykupami gruntéw i tworzeniem koryta
dwudzielnego.
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4. Stworzenie instrumentéw prawnych ufatwiajacych wykupy gruntéw na rzecz Skarbu
Panstwa w obrebie terenéw zalewowych

Jest to kolejne dziatanie wymagajace zwiekszenia naktadéw na wykupy gruntéw w celu
,oddawania” przestrzeni rzece. Istnienie przepisdéw utatwiajagcych wykup gruntéw
zalewowych w dolinach matych ciekédw na rzecz instytucji zarzadzajgcych rzekami
pozwolitoby na unikniecie lub rozwigzanie wielu konfliktbw pomiedzy interesami
ekonomicznymi  wtascicieli  gruntéw, a  perspektywg zlewniowej gospodarki
przeciwpowodziowej. Wykup bytby rozwigzaniem prostszym i bardziej przyjaznym przyrodzie
niz stosowanie rozwigzan technicznych (obwatowania, miejscowe regulacje koryta,
podwyzszanie terendw zalewowych), ktére negatywnie wptywajg na ekosystem rzeki, a
jednoczesnie, poprzez przyspieszenie sptywu, generujg zwiekszone zagrozenie powodziowe
w dolnej czesci zlewni.

5. Zwiekszenie ilosci Srodkow finansowych przeznaczonych na prace studyjne i planowe z
zakresu gospodarki wodnej matymi ciekami

Aby poprawi¢ jakos¢ planowania prac utrzymaniowych, inwestycyjnych, czy
renaturyzacyjnych, potrzebne jest zwiekszenie naktadéw na szeroko rozumiane prace
studyjne, ktére — poprzez wieloaspektowe rozpoznanie sytuacji (pod katem rolnictwa,
sytuacji powodziowej w zlewni, ochrony przyrody i srodowiska cztowieka) pozwolitoby na
wybor najlepszych rozwigzan, uwzgledniajgcych zrdznicowane funkcje ekosystemdw
rzecznych. Podejmowanie decyzji o pracach regulacyjnych bez konsultacji ze specjalistami z
roznych dziedzin czesto powoduje, ze rozwigzanie lokalnego problemu podtopien — np. na
gruntach rolniczych, generuje wieksze szkody hydrologiczne i przyrodnicze w innych, czesto
odlegtych obszarach. Wskazujemy, ze WZMiUW wykonujace prawa wiascicielskie w stosunku
do wdd pozostajgcych w zarzadzie marszatkdéw, powinny kontrolowaé zasadnosé
wykonywania prac utrzymaniowych, ktérych prowadzenie powinno wynika¢ z realnej i
udokumentowanej obliczeniowo potrzeby poprawy sprawnosci hydraulicznej koryta cieku.
Dotychczasowy tryb funkcjonowania WZMiUW, oparty na arbitralnym doborze dtugich
odcinkéw rzek do konserwacji, wprowadza niepotrzebne ryzyko pogorszenia stanu wad,
zwiekszenie ryzyka powodziowego oraz niegospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych.
Zgodnie z nowymi zapisami w Prawie wodnym, WZMiUW dziatajg w oparciu o sporzadzone
przed przystapieniem do zadan, plany robdét utrzymaniowych po przeprowadzeniu
strategicznej oceny oddziatywania tych plandw na s$rodowisko. Wazne aby ww. plany
powstawaty w oparciu o rzetelng analize zasadnosci planowanych prac, z uwzglednieniem
oceny stanu rzeki przez przyrodnikéw, zebrania opinii od lokalnych mieszkancow, analizy
hydrologicznej w skali zlewni itp. Dofinansowanie analiz studialnych pozwoli na ograniczenie
kosztow utrzymania wéd oraz poprawi jego efektywnos¢ ekonomiczng.
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6. Zapewnienie fachowego doradztwa i nadzoru przyrodniczego przy pracach
utrzymaniowych poprzez egzekwowanie odpowiedzialnosci za jakos¢ tych ustug

Coraz czestszg praktyka jest wymdg prowadzenia nadzoru przyrodniczego przy prowadzeniu
prac utrzymaniowych lub regulacyjnych. Uznajac zasadnos$¢ takiego rozwigzania, uczestnicy
dyskusji wskazali jednak na potrzebe poprawienia jakosci tego nadzoru poprzez stworzenie
prawnej odpowiedzialnosci firm i osob prowadzacych nadzér za jego jakos¢ (w szczegdlnosci
zapobieganie zagrozeniu gatunkdéw i siedlisk chronionych). Z drugiej strony, za potrzebne
uznano tez wigczenie przyrodnikbw w sam proces planowania prac melioracyjnych i
utrzymaniowych, w celu zapewnienia doradztwa i zapobiezenia powstawaniu szkéd w
srodowisku.

7. Wprowadzenie wymogu uzasadnienia i kontroli merytorycznej zasadnosci
wykonywania prac utrzymaniowych

Wedtug argumentéw przyrodnikdw w czesci przypadkéw decyzje o przeprowadzeniu prac
utrzymaniowych nie sg w sposéb adekwatny uzasadnione merytorycznie, a bywa, ze ich
bezposrednie koszty ekonomiczne (pomijajgc nawet koszty Srodowiskowe) przekraczajg
znaczaco zyski poszczegdlnych podmiotédw gospodarczych (rolnikéw, zarzagdcow terenu) lub
0s6b wynikajgce z przeprowadzenia prac. Przyktadem moga by¢ regulacje i prace
utrzymaniowe na rzekach prowadzone w imie ,gospodarki przeciwpowodziowej”, ktérych
gtéwnym celem jest zlikwidowanie zalewdw na kilku- kilkunastohektarowych uzytkach
rolnych. Przedstawianie w kazdym przypadku planowania prac utrzymaniowych gtéwnych
ich celéw oraz analizy optacalnosci pozwolitoby na obiektywng ocene zasadnosci prac.
Wskazano réwniez na potrzebe stworzenia metodyki dot. analizy opfacalnosci i zasadnosci
prac utrzymaniowych. Jezeli nie bedzie opracowana ogdlna metodyka to kazda ze stron
moze podwaza¢ wyniki analizy, zgfaszajac np. brak jakis elementéw w niej nie
uwzglednionych.

8. Nadrzedny imperatyw interesu publicznego powinien zwalnia¢ Zarzady Melioracji i
Urzadzen Wodnych z odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku zaniechania prac
utrzymaniowych lub regulacyjnych na ciekach

Istnieje powszechna akceptacja faktu, iz przyspieszanie odptywu w gérnej czesci zlewni (np.
w dolinach matych ciekéw) przyczynia sie — na zasadzie efektu skumulowanego — do
podwyzszenia fali wezbraniowej w nizszych czesciach zlewni. W czesci sytuacji prowadzone
prace utrzymaniowe na rzece znajdujg uzasadnienie w konteksScie przeciwpowodziowym i
chronig dany obszar przed wystgpieniem takiego zagrozenia. Nalezy jednak wyraznie
rozrozni¢ realne zagrozenie powodzig od np. okresowego, zgodnego z naturalnym rytmem
przyrody, podtapiania podmoktych tgk w dolinach rzek. Istnieje pilna potrzeba wypracowania
mechanizmdédw odpowiedzialnosci wszystkich jednostek administracyjnych prowadzgcych
dziatania z zakresu gospodarki wodnej, za sytuacje powodziowg rozumiang nie tylko lokalnie,
ale tez w skali regionu czy kraju. Konsekwencja odpowiednich uregulowan prawnych i
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administracyjnych powinno by¢ w szczegdlnosci umozliwienie WZMiUW odmowy
wykonywania prac utrzymaniowych i regulacyjnych w odpowiedzi na wnioski rolnikéw, gdy
na takich dziataniach ucierpiatby nadrzedny interes publiczny (poprzez zastosowanie
odpowiedniej wyktadni prawnej) poparty wiarygodng ekonomiczng analizg zyskow i strat.

9. Uporzadkowanie gospodarki wodami opadowymi z powierzchni uszczelnionych
Powstawanie coraz wiekszych obszarow o powierzchniach uszczelnionych (parkingi, centra
handlowe, drogi) jest jedng z przyczyn znacznego zwiekszenia lokalnych powodzi i
podtopien, spowodowanych kumulacjg wéd opadowych w niewielkich ciekach. Sytuacja ta
nie jest dotychczas odpowiednio uregulowana. Wtasciciele gruntéw powinni zostac
zobowigzani do zatrzymywania i odprowadzania do gruntu wéd opadowych ze swoich
posesji. Mozliwe sg rozwigzania na zasadzie opodatkowania lub natozenia obowigzku
prawno-administracyjnego.

10. Fundusz ochrony zasobéw wodnych dla rolnikow

W trakcie dyskusji pojawiata sie kilkukrotnie kwestia potrzeby stworzenia doptat
»retencyjnych” dla rolnikdw, ktére rekompensowatyby witascicielom gruntéw koszty
wynikajgce z ich okresowego podtapiania lub zalewania wodami rzecznymi. Optaty powinny
dotyczy¢ obszaréw zalewowych, co do ktérych rolnicy deklarujg ,,gotowos$é do zalania” — na
podobnej zasadzie, jak doptaty Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego. Wprowadzenie
systemu doptat retencyjnych bytoby cennym instrumentem na rzecz poprawy retencji
glebowej, ale réwniez pomogtoby zminimalizowac¢ roszczenia rolnikéw o odszkodowania za
zalanie i zmniejszy¢ ilos¢ wnioskéw o przeprowadzanie prac utrzymaniowych sprzecznych z
nadrzednym interesem publicznym.
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