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Dlaczego ,polityczne”?

Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzgdzen Wodnych pozostajg pod presja
rolnikow oraz opinii publiczne].

Dziatania merytoryczne nie odnoszg rezultatu, a dyskusje z
interesariuszami (np. rolnikami) koncza sie argumentacja biblijna:
,Czyncie sobie Ziemie poddang” oraz ,roslinka wazniejsza niz cztowiek”

Attitude = Knowledge + Emotions

(Postawa = Wiedza + Emocje)




Dlaczego interesariusze?

Dziatania WZMiUWow zmierzajgce do ,,udroznienia”, ,utrzymania”,
,pbrzywrocenia ksztattu koryta”, ,konserwacji koryta”, ,odmulenia”,
,profilowania koryta” (nie)wielkich rzek nizinnych ingerujg w interes wielu
grup spofecznych, ktorych celem jest dobry stan ekologiczny wod lub np.
optymalizacja wydatkowania srodkow publicznych na inwestycje zwigzane
z zarzgdzaniem zasobami wodnymi.

Decyzje interesariuszy wywierajacych presje na podejmowanie dziatan
,utrzymaniowych” wynikajg z przestanek, ktorych zwigzek z

rzeczywistoscig jest jedynie domniemany.

Niezrozumienie kompetencji utrzymania elementow sieci melioracji
podstawowych i szczegotowych.

Rolnicy — silna grupa spoteczna o specyficznych oczekiwaniach.




Czy , konserwacja gruntowna” rzek
zawsze jest uzasadniona?




Dlaczego interesariusze?

Podtopienia fgk w dolinie — ,przekopanie rzeki uwalnia od problemu”.

_ Rzeka przekopana Rzeka nieprzekopana

Podtopito Duzo padato Ekolodzy

Nie podtopito Dlatego, ze przekopali Mato padato, ale moze
padac wiecej

Przed wyborami samorzagdowymi matryca ta nabiera szczegdlnego
Znaczenia.

Informacja ptynaca od ludzi napotkanych w terenie oraz
WZMiUWow, RZGW... jest liniowa: ,utrzymane” rzeki nie wylewajas.

Jedyng metoda zapobiegania podtopieniom jest ,konserwacja”.




Doswiadczenia:

- Wariantowanie w 00S
- Doptaty za retencje?
- Pogtebiac czy poszerzac?

- Podsumowanie

http://naszanatura.com.pl/wp-content/uploads/2015/01/nasza_natura_raport.pdf

Ryzyko powodziowe — jak jest?
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Monitoring prac utrzymaniowych
i usuwania skutkow powodzi realizowanych przez
Wojewodzki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Biatlymstoku:

ocena zgodnosci dziatan WZMiUW z prawem unijnym i krajowym, ich konsekwencji dla mieszkancow W&
i srodowiska naturalnego oraz podejmowanie interwencji w razie wykrycia nieprawidiowosci
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O czym mowimy?

Niewielkie rzeki nizinne w krajobrazie rolniczym,
Obszary dolinowe uzytkowane rolniczo,

Wojewodztwo podlaskie,

Obszary Natura 2000 oraz poza obszarami chronionymi

Doswiadczenia z jednym WZMiUWem (Biatystok)




Rz. Suprasl, jesien 2010 r. — usuwanie
skutkow powodzi




Rz. Suprasl, jesien 2010 r. — usuwanie skutkow
DowWOodzi

~Odmulenie” 1 km rzeki - ~¥44 000 PLN

(0szacowane na podstawie dokumentacji
przetargowej):

,2Jsuniecie przetamowan oraz umozliwienie
przejscia wod wielkich”

Brak wnioskow od rolnikow.




Szkody powodziowe?
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o W ‘odpovs}edu na vs.fmosek z dma' 11 kwietnia 2014 r. w sprawis W odpowiedzi na Pani pytanie z dnia 10.04.2014 r. informuje, ze w gminie Suprasl nie bylo zgtaszany
udostepnienia informacji publicznej, na podstawxe art. 13 ust.]1 ustawy z dnia 6 przypadkéw rekompensaty szkod popowodziowych.

wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z
pézn. zm. ), uprzejmie informuje, ze w latach 2009 — 2014 na terenie Gminy Grodek

nie wystapily szkody pa-powodziowe. Pozdrawiam / Best regards:

Magdalena S
Podinspektor
Urzad Miejski w Suprasiu




Analiza hydrologiczna?

Niepetnaseria danych z lat 1993-2012
o stanach wody i przeptywach rz. Supras|

Zwiqzek

Kompletna seria danych z lat 1993-2012
o stanach wody i przeptywach rz. Supras|

Metoda

\mﬁm]

Przeptywy rz. Suprasl o okreslonych prawdopodobienstwach przekroczenia
- Profil Suprasl i Nowosiotki

Krzywa

Stany wody odpowiadajace okreslonym przeptywom WQ
- Profil Suprasl i Nowosiotki

Numeryczny

“Suprasl s

Legenda

rzeka Supras!

[ ] tereny zalane (50%)
[:] tereny zalane (30%)
[ ] tereny zalane (20%)
B tcreny zaiane (10%)
Bl tereny zaiane (5%)

- tereny zalane ( 2%)
Il tcreny zalane (1%)

N

Nowosiotki

0 15 3 6 Km

Content may not reflect Nstional Gecgraphics current map pohcy, Scurces Nstions| Gecgraphic. Es1i
Celorme, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA METI. NECAN, GEECC, NCAA, ingement P Corp

Przyblizone zasiegi zalewow wodami o okreslonych prawdopodobienstwie
przekroczenia

(Gruchata, 2014)




(Gruchata, 2014)

iza hydrologiczna?
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W analizowanym wieloleciu przeptyw brzegowy byt przekraczany w okresie pozaprodukcyjnym.



Niewykoszona
roslinnosc w korycie

Wykoszonyjedyme

brzeg rzeki & '

Rz. Sokotda, m. Ostrowek, 2 dni po ,wykoszeniu porostu z dna koryta” — prace odebrane po ich

wykonaniu. Okazato sie, ze roslinnos¢ w korycie byta wykoszona jedynie na okoto 500 m odcinku cieku ,
widocznym z mostu. Na pozostatym, ponad 15-km odcinku wykoszono jedynie brzeg rzeki, pozostaW|aJac s
catg roslinnos¢ w korycie. Kto powinien ponies¢/wyciggngé konsekwencje? &




Conserwacja gruntowna jako dziatanie
nodlegajgce OOS

- W wybranych przypadkach, RDOS zarzadza

potrzebe wykonania OOS prac konserwac;ji
gruntownej,

- 00S jest finansowane z funduszy
Inwestora,

_ Analiza 005 pozwala na ocene
rzeczywistego oddziatywania prac
utrzymaniowych na srodowisko




Konserwacja gruntowna
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Brak pomiardw zamulenia,
- Brak danych hydrometrycznych, Interpretacja Dyrektora GDOS z 2010 .
- Brak analiz hydrometrycznych,
- Brak inwentaryzacji terenowej.



Konserwacja gruntowna

- Ekonomia (ze sie optaca)

- Prawo (ze trzeba to robic)

- Przyroda (ze nie szkodzi przyrodzie)
- Rolnictwo (ze jest panaceum)

- Powoddz (ze pozwoli na unikniecie)

- Rozwoj (ze bez tego rolnictwo sie nie rozwija)
Swiat (ze bez tego $wiat ulegnie anihilacji)




Aby sprawic, by dziecko byto grzeczne nalezy:
a) Bic dziecko kijem

b) Bic¢ dziecko kablem

c) Razi¢ dziecko pragdem...

Aby sprawi¢, by ,rzeka nie stanowita

zagrozenia powodziowego” nalezy:

a) Przekopad cata rzeke

b) Przekopac tylko jeden brzeg rzeki

c) Przekopad catg rzeke na dtugosci 500 m co 500
m.




Koszenie koryta rz. Jegrzni w m. Woznawies

20.07.2012 r. o godz. 10.30 20.07.2012 r. o godz. 14.15




MIT nr 1: Wariantowanie w O0OS

Koszt , konserwacji gruntownej” /“odmulenia” 1 km rzeki:
od 9870 do 41481 zt/km

Koszt wykoszenia 1 km rzeki:
780 zt/km

W ramach postepowania nikt nie sprawdzit, czy wykoszenie koryta cieku
pozwoli na uzyskanie wynikow hydraulicznych zblizonych do
mechanicznej konserwacji gruntownej.




MIT nr 2: Straty w rolnictwie

Straty w produkcji rolnej czy straty doptat?

Czemu stuzg dopftaty?

Obliczenia strat (zgodnie z O0S dla Sokotdy)
S=Sp:X-:A [PLN - hat-rok]

Gdzie S — strata, Sp — sredni plon, X — srednia cena siana, A — powierzchnia podtopien

Obliczenia przedstawione w OOS dla Sokotdy:
570000 PLN - rok* (1800 PLN/ha) - strata

Zatozenie Autoréw 0OS:
- pow6dz zalewowa wystepuje co roku, akurat w okresie plonowania;
- przekopanie rzeki spowoduje zniwelowanie ryzyka podtopien do zera;
- nieprzekopanie rzeki spowoduje utrzymanie dotychczasowej czestosci (corocznych) zalewow




o

Pozimowe siano zalegajgce na tgkach — koszenie jedynie dla
doptat! (Fot. Pawet Fiedorczuk)




MIT nr 2: Straty w rolnictwie

Czego brakuje w rownaniu?
S=(Sp-X-A—-Nkp)-F [PLN - hat-rok?]

Gdzie S — strata, Sp — sredni plon, X — Srednia cena siana, A — powierzchnia podtopien,
Nkp — nieponiesione koszty pozyskania plonéw, F — czestotliwos¢ podtopien

- Nkp (siano) = 725 [PLN - ha™! - rok] (Rychtowski, 2010)
- F=50% (WQp50% = przeptyw brzegowy)

Wysokosc straty ulega obnizeniu:
-z 1800 PLN-ha*-rok* do 560 PLN-hat-rok

(przy zatozeniu, ze co 2 lata w okresie koszenia wystepuje zalew letni uniemozliwiajgcy w
zupetnosci pozyskanie siana)




MIT nr 2: Straty w rolnictwie

Ale...

- rzeczywista wartos¢ ekonomiczna utraconych plonow, ktora wynosi 1,73 mlin zt, wigze
sie z koniecznoscig konserwacji gruntownej rzeki co 3 lata (3.33 razy na 10 lat):
- Odcinek rzeki - 5,7 km
Czestos¢ prowadzenia konserwacji 3.33 lata w kazdych 10 latach
Sredni koszt konserwacji 1 km rzeki w woj. podlaskim:

- 9870 PLN z VAT (Autorzy 00S)

- 41481,1 PLN z VAT (rz. Supra$l Srodkowa, 2010 r.)
t3czny koszt konserwacji od 187000 PLN do 787000 PLN (Srednio okoto 300000 PLN)
Zatem, rzeczywista Srednia strata rolnikdéw wynosi od 1,54 do 0,94 min zt (od 497 do
303 PLN-hat-rok1)



MIT nr 5: Trzeba osuszac, ale nie wolno osuszac

& )

W ramach dokumentu pt.: ,Analiza wielokryterialna mozliwosci realizacji
obiektéw matej retencji w dorzeczu Wisty Srodkowej z uwzglednieniem
retencji gruntowej” wykonanej w ramach ,, Programu Bezpieczenstwa
Powodziowego w Regionie Wodnym Wisty Srodkowe;j”
(http://www.lodz.uw.gov.pl/data/other/25-
analiza_wielokryterialna_mozliwosci_r.pdf) w tab. 6.3 wskazano liste
mokradet o istotnej roli przeciwpowodziowej w skali catego regionu
wodnego.

Posrdd tych obiektéw, wskazano mokradta zlokalizowane w dolinie rz.
Sokotdy w m. Straz jako istotne i priorytetowe do ewentualnej renaturyzac;ji
w celu zwiekszenia retencji zlewni rz. Suprasl.



Czy rolnictwo w UE jest wolhorynkowe?

Common Agricultural Policy (CAP) — poprzez doptaty
bezposrednie oraz doptaty rolnosrodowiskowe sprawia, ze typ
produkcji oraz jej intensywnosc sg sterowane.

Doktadajgc do tego lesnictwo z administracyjng kontrolg
wszystkich dziatan zachodzacych na obszarze Lasow
Panstwowych okazuje sie, ze dziatania prawne (okreslanie
poziomow dopfat, doptaty preferencyjne czy polityka
gospodarcza Lasow Panstwowych) pozwalajg na sterowanie
wykorzystaniem i strukturg krajobrazu.

Ogromna wiekszosc¢ terenow konfliktowych (utrzymanie wod vs.
ochrona przyrody) to obszary uzytkowane rolniczo,
subsydiowane doptatami bezposrednimi oraz (SIC!)
rolnosrodowiskowymi.




Mata retencja?

Zbiornik Bobra Wielka — koszt 15 mlIn ztotych (bez kosztow
gruntow!)

W wyniku budowy nastgpity udowodnione szkody w srodowisku.

Po wybudowaniu — wbrew instrukcji gospodarowania wodg na
zaporze — zatrzymano przeptyw rz. Biebrzy aby napetnic zbiornik.

Po 2 latach zapora czotowa musiata zosta¢ wyremontowana z
powodow wad konstrukcyjnych.




Popyt jest!
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Koszt budowy

Koszt projektu/budowy Rok budowy Objetosc
Nazwa .
[PLN] (projekt) [m’]

Korycin 1500000 2002 481000
Karpowicze 54891350 2009 76800
Janodw - Sitawka 1300000 2006 87000
Bobra Wielka 14700000 2012 62600
Jasiondéwka 581328 2001 67000
Szumowo-0Olszynka 5500000 2012 80000
Nadlesnictwo Borki 20000
Nadlesnictwo Borki 23900
Nadlesnictwo Szczebra 1400
SUMA 29070478 - 899700




Koszt budowy? Ekonomia...

(Grygoruk i in., 2013)

Storage Pond

L

7/

/ Storage Pond
’ Szczebra Forest District




lle kosztuje retencja wody? o 100km (Pawelska, 2014)

C

B 00-300
Bl o0

Sredni koszt budowy zbiornika tzw. taczny koszt budowy
,Matej Retencji” analizowanych zbiornikéw tzw.

,Matej Retenc;ji”




lle kosztuje retencja wody?
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Water storage

1% flood range
Average time of inundation

Unit cost of water storage:
0.53 EUR/year (Grygoruk et
al., 2013)

DEM of the valley

Volume of water within the
valley,

Rivers and canals

[ Biebrza NP

[ ] Natura 2000 - PLH200008 =%

Value of water storage [EUR/Halyr] i
0-1000 >
1001 - 2000
2001 - 3000
3001 - 4000
4001 - 5000
5001 - 6000
6001 - 10000

> 10000

Only inundating water
accounted (soil water and
groundwater were neglected)

E 4
The lowest possible monetary *1‘
value of the ES /":.a

Sum =10,11 M EUR/yr

(Meireiin., 2015)
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Cost of water storage
[EUR/m3/year]
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| | (Grygorukiin., 2013)




Water level in Burzyn water gauge [cm]

min m3
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10 min m3 w skali roku. Sztuczne zbiorniki — 0.9 min m3 fgcznie

Zestawienie wszystkich wezbran

1995

ponadbrzegowych
Dat|e of Average Flood duration r Season Fv . : .
flood start  water level [days] [mln m’] [km’] [mlnmT]
3 Nov. 1995 270 85 0.23 winter/spring 10.23 6.99 2.59
2 Mar. 1996 319 118 0.32 winter/spring 36.76 35.19 13.34
17 Dec. 1996 254 4 0.01 winter/spring 283 1.10 0.03
14 Feb. 1997 270 40 0.11 winter/spring 10.14 6.89 1.21
4 May 1997 256 32 0.09 winter/spring 3.80 0.00 0.33
5 Aug. 1997 258 9 0.02  summer/autumn 236 0.96 0.06
5 Jun. 1998 296 193 0.53 summer/aufumn 14.28 21.04 8.97
19 Jul. 1999 302 258 0.71 summer/autumn 16.58 24.86 13.96
11 May 2000 296 155 0.42 winter/spring 2335 21.05 11.06
5 Jan. 2001 262 10 0.03 winter/spring 6.57 3.02 0.19
7 Feb. 2001 266 17 0.05 winter/spring 8.18 4.77 0.41
19 Feb. 2001 260 10 0.03 winter/spring 5.66 2.03 0.16
5 Mar. 2001 264 7 0.02 winter/spring 7.59 4.13 0.16
15 May 2001 269 65 0.18 winter/spring 9.63 6.35 1.86
11 May 2002 293 217 0.59 winter/spring 21.63 19.22 14.32
5 May 2003 271 106 0.29 winter/spring 10.91 7.72 345
9 Jan. 2004 271 21 0.06 winter/spring 10.83 7.65 0.68
7 Jun. 2004 291 147 0.40 sumimer/auumnn 12.53 18.12 5.98
15 Oct. 2004 254 45 0.12 sumier/autumn 1.22 1.00 0.17
29 Jun. 2005 305 236 0.65  summer/autumn 17.64 26.61 13.60
17 Jan. 2006 272 21 0.06 winter/spring 11.04 0.6

(Grygoruk iin., 2013)




lle dla rolnika?

Value of water storage
[EUR/ha]
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(Grygoruk i in., 2013)



lle dla rolnika?

Op50% Flood duration [months] 1 2 3
Average storage value [EUR'ha '] 311.58 23.06 051.18
Total value of water storage [M EUR] / 2.52 5.04 7.73

Gdyby wezbranie 2-letnie trwato 1 miesigc

Czy woda w sztucznym zbiorniku jest bardziej cenna niz na tgce?

Jak wdrozyc¢ ten pomyst? Mamy mapy obszarow Natura 2000 oraz
mapy uzytkow zielonych.




NATURAL, Channel

Channelized "DESIGNED" Channel —

(Ward, 2013)




Systems Will Try To Recover!

A stream can be failing, recovering, in a quasi-state of
equilibrium, or in dynamic equilibrium.

Recovering streams build features such as point bars,
benches, and floodplains. The channel might get
narrower.

(Ward, 2013)




Ohio Ditches With Natural Benches

8/9/2000
Ll

(Ward, 2013)




ow dwuprofilowy?

(Ward, 2013)




Theo 'Y SQVSs... in conditions where the two-stage

v’ Stabilizes ditch banks.

v’ Increases or maintains drainage capacity for subsurface tile
flows.

v’ Lowers the water surface elevation/stage of peak flows.

v’ Creates a self-flushing system by maintaining an inset channel
that effectively transports sediment.

v’ Provides detention by creating valley storage.
v’ Reduces need for maintenance or clean-out.

v’ Reestablishes some habitat and watershed functions including
pollutant assimilation.

ditch practice applies

Conventional Ditch

2N \.\‘\\_‘eg AR ;x“\\ =X
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Two-Stage Ditch Design
VRN

(Ward, 2013)



BuII Creek Tributary, Wood County, OH (Built 2002)

Results: No significant changes to inset channel dlmensmns some scour on side slopes.

- PRE- CONSTRUCTION

5/8/2002
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Creel Ditch, Steuben County, IN (Built 2008)

Results: No significant changes in inset channel dimensions; minor scour on benches.




Flood Stage Reduction: Contrasting Channels Tool

A - Depth of Peak Discharge (RI 0.2-100vyr)

|
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B - Depth of Peak Discharge (RI 0.2-100vyr)
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Depth (ft)

h
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STAGES LOWERED

(Ward, 2013)



Peak Flow Stage Reduction: Measured Data

Creel Ditch February 7-14, 2009

—ee— Two-stage —e— trapezoidal

Stage, feet

X2
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Time, hours

Comparison of stage depths for trapezoidal and two-stage ditch cross-
sections at Creel Ditch, IN. (Ward, 2013)




Water Quality Benefits
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(Ward, 2013)




Comparison of change in fish community
attributes between years

Benthic Simple lithophilic  Tolerant

FIBI Insectivores spawners individuals £%

Two-stage Ditch '
2009 Avgds 7% 2% 94%
2011 Avg53 59% 11% 50%
Change +9 +52% + 9% - 44%

Little Cedar River

2009 79 36% 9% 33%
2011 75 16% 10% 65%
Change -4 -20% +1% + 32%

(Ward, 2013) From Brenda Asmus (Minnesota)



Rowy dwuprofilowe — da sie w Polsce?

Zamiast rowy (niewielkie rzeki?) pogtebiac, nalezy je poszerzad.
Koszty wykupu gruntéw?
Rozmowa z rolnikami?




Co by byto gdyby...

Operaty rybackie oraz prawo uzytkowania rybackiego obwodow
rybackich sg opiniowane/przyznawane przez RZGW.

Uzytkownik rybacki podpisujgc umowe na uzytkowanie rybackie
zobowigzuje sie do wywigzania z zatozen operatu (np. utrzymanie
populacji ryb, zarybienia...).

Przystepujac do operatu rybackiego uzytkownik zaktada strategie
gospodarczg (zarybienia, odtowy).

,Utrzymanie” ciekow powoduje degradacje ichtiofauny (tydynia,
Wistok, Suprasl, Slina).

Za ,utrzymanie” wiekszosci niewielkich ciekow nizinnych
odpowiadajg WZMiUWYy. Dlaczego uzytkownik rybacki w trakcie
obowigzywania umowy z RZGW ma ponosic straty zwigzane z
dziatalnoscig WZMiUWow?




Co by byto gdyby...

Uzytkownik rybacki obwodu rybackiego obejmujgcego dany ciek,
ktory ulegt pracom ,,utrzymaniowym”, wnioskuje o
odszkodowanie za utracone korzysci.

- ryby/

- struktura wiekowa i gatunkowa populacji,

- straty wizerunkowe?




Podsumowanie

- Hydrologiczna, inzynierska i ekonomiczna ocena celowosci
prowadzenia prac utrzymaniowych jest niezbedna,

- Wprowadzenie zmian w systemie doptat bezposrednich na
cennych obszarach pozwoli na ograniczenie presji na obszary
zalewane (fakil),

- Obudzenie interesariuszy oraz zastosowanie narzedzi
komunikacji spotecznej majacej na celu pokazanie
rzeczywistych korzysci i strat ptynacych z konserwacji
gruntowne]

- Razem? Mozemy. Dialog nie polega na tym, by przyrodnicy
nauczyli sie nomenklatury inzynierskiej. Funkcja celu i
optymalizacja jest jedyng metodg wypracowania konsensusu.




Doswiadczenia




Dlaczego Polacy bojg sie rzek? Podaj 3 wyrazy jakie kojarzysz z rzekg oraz
3 wyrazy jakie kojarzysz z jeziorem...

englneenng

seaweed shipping
leeches restoration channel
sounder drowmng
narrow din environment
: catchment  WINdiNg ynpredictability
mileage power landscape  basin lifeguard

i erosion
sollls  “io pe. SL3 calnﬂ{g!’s,"ed rising

coral weather
bushes stones beavers confluence mismanagement

1nsects swamp danger hOl]day reed swan

fluid Wider
habltat depths meander Contam]nat]onmayﬂy

risk sy el id beach riverbed hydrology variability
depth brook dam kayak Y cold element Liwiec

ice view wavl movement
sludge level brldge trea regulation

plant wide bath CUFVe car inundation

river speed flora estuary mechanics
beauty caddisflies
rushes

wind BMwp forest dirt
washing PL  hUm length ilicw
Haczat crkayflsh shlp W|5[a flow nature transpw‘ A
blue sand recreation
pier boat f h
drought Bugl Sport levees ﬂOOd ]S riverine bshallow
shells force mud |jfe riverbank whirlpool pleasure
stick swimming cruise

odra Cebugh  valley fishing *spring > bottom outflow
stink  algae watercourse ~ course . dfeep irrigation

waterway

floodplains thaws
animals SNl mosquitoes _birds ecosystelm
tract preSSl(ere gauge childhood accumulation
iver .
teotachs hydroelectric melioration
adventure "mountains

harbour

LA KE Sniardwy

freshwater
bachelors mphp parpecue
mosqu1toes
jewp safety forest wave artificial
clams wind sunnature sunbath firefighters
istand tent summer extensive

stagntgllrrt(:j > ¢ br]dge kayak watering
retelqgollj'lses an d C a l m n eSS biodiversity

Space d h l d SpOI’tS_
roun moraine
pond ecosystem bOat 0 1 ay cleanliness
tourlsm cancer events

glt tank Wat beach

1re bike  source
skatmg blue mUd Sal I.S overgrown

dlsablllty Y f-lsh]vrv'fig, SW] m m] ng

volleyball place plantS eutrophication

small danger l5rid
noise fishermen ‘andscape

pontoon

Badania przeprowadzone
przez Koto Naukowe
Budownictwa
Wodnomelioracyjnego im.
Prof. K. Debskiego, SGGW
w Warszawie




Dlaczego bardziej lubimy jeziora niz rzeki? (n~800)

Perception of a lake

Perception of a river

All respondents 1,31 0,70
Living within the floodplain 1,30 0,75
Living beyond the floodplain 1,32 0,51
People who have been affected by flooding 1,30 0,57
People who have not been affected by flooding 1,32 0,73
People from the city 1,33 0,72
People from the village 1,30 0,67
< Female 1,30 062 ——
Male 1,34 0,80
< 20 years old 1,25 0,74
20-30 1,30 0,73
30-40 1,33 0,75
40-50 1,41 0,62
<~ 50-60 1,46 036 —
> 60 1,36 0,48
People with higher education 1,32 0,72
People with secondary education 1,32 0,68
People with primary education 1,33 0,65

(Grygoruk et al., in prep.)



Odpowiedz WZMIiUW...

Dotyczy: Program — edukacja ekologiczna. Wzmocnienie dziatan spotecznosci lokalnych
na rzecz zrOwnowazonego rozwoju.
Tematyka proponowanej inicjatywy: dziatalno$¢ przeciwpowodziowa -
przeciwdziatanie lokalnym podtopieniom.
Nazwa proponowanej inicjatywy: Monitoring hydrologiczny rzeki w
krajobrazie rolniczym woj. podlaskiego — rz. Suprasl.

W nawigzaniu do prosby - znak pgrﬁlal?l]?/N/I 0/2015 z dn. 20.03.2015 r. w sprawie
zaopiniowania planowanego projektu ,Monitoring hydrologiczny rzeki w krajobrazie
rolniczym woj. podlaskiego — rz. Suprasl.”

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku uwaza, ze kazda
inicjatywa spoleczna stuzaca polepszeniu warunkéw rozwoju lokalnego spoleczenstwa
lub stuzaca wzbogacaniu wiedzy opartej na faktach jest warta uwagi. Jednak w tym
przypadku mamy watpliwosci co do opisu przedsigwzigcia przediozonego do
zaopiniowania w tzw. formularzu zgloszeniowym NFOSiGW.

Przede wszystkim powyzszy wniosek jest jednostronny i nie wnoszacy niczego w
zakresie uwzglednienia naturalnych warunkéw wodnych jak i przeptywu wody w rzece,
ktéory ma zasadnicze znaczenie na ksztaltowanie $rodowiska w zakresie dolinowego
rolniczym

wystgpowania cennych przyrodniczo przedmiotéw ochrony wraz z

wykorzystaniem doliny.

}A{ykazane zadania we wniosku odnoszg si¢ tylko do zwykltych pomiaréw stanu wody i
Jej przeptywu.
Uwazamy by rozpatrywaé przeplywy wody w rzece nalezy to czyni¢ w ukladzie

przestrzennym z uwzglednieniem obszaréw doliny tj. obszaréw wodno — gospodarczych
ograniczonych zlewniami hydrologicznymi ciekéw (opady atmosferyczne i ich rozktad w
czasie, stany uwilgotnienia uzytkéw w dolinie, formy geomorfologiczne terenu, odplywy
jednostkowe i zasoby dyspozycyjne wod).
Inicjatywa nie wykazuje zadnych korzysci dla srodowiska naturalnego jak i dla lokalnej
spofecznosci. Wnioski beda tendencyjne — (brak wspolpracy i udzialu uzytkownikow
terenu, wladz samorzadowych i whascicieli gruntéw). Planowany dwuletni okres badan
nie jest okresem miarodajnym w zakresie przeptywu i stanu wod w ciekach.

W zwiazku z tym wykazana we wniosku inicjatywa nie ma merytorycznego
uzasadnienia dla prowadzenia w/w przedsigwzigcia w temacie: dzialalnosé

przeciwpowodziowa — przeciwdziatanie lokalnym podtopieniom. jak i do finansowania
Jjej z publicznych $rodkéw.

ZASTHPCA DYREXTORA
mgr SALAK

(WZM.EM.0704.8.15)




Dziekuje za uwage

Mateusz Grygoruk
m.grygoruk@levis.sggw.pl

Feat. Pawet Fiedorczuk, Patrycja Gruchata, Katarzyna
Bakun, Jedrzej Grygoruk, Matgorzata Pawelska, Aron
Chmielewski, Koto Naukowe Budownictwa
Wodnomelioracyjnego im. Prof. K. Debskiego SGGW w
Warszawie, Urszula Biereznoj-Bazille, Nasza Natura,
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