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Uwagi do dokumentow:
Aktualizacja planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy

W ramach konsultacji spotecznych aktualizacji Planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (aPGW) zglaszamy szereg uwag i zastrzezen zawartych w niniejszym
pismie. Dotycza one zard6wno zawarto$ci samych dokumentéw przedtozonych do konsultacji,
jak i proponowanego w nich podejscia do rozwoju gospodarki wodnej w Polsce.

1. Zréwnowazony rozwoj gospodarki wodnej w Polsce a analiza listy przedsiewzigé
zawarta w aktualizacji Planow gospodarowania wodami (aPGW) na obszarach
dorzeczy

Zgodnie z zapisanymi celami, aPGW "jest dokumentem planistycznym, stanowiqcym
podstawe podejmowania decyzji ksztaltujqcych stan zasobow wodnych, usprawniajqcym
proces osiqgania lub utrzymania dobrego stanu wod oraz zwiqzanych z nimi ekosystemow, a
takze wskazujqcym na koniecznos¢ wprowadzenia racjonalnych zasad gospodarowania
wodami w przysztosci" (aPGW na obszarze dorzecza Wisly, rozdz. 1.1, str.7). Analiza tego
dokumentu pokazuje jednak odmienne, btedne podejscie, zastosowane wczesniej w
MasterPlanach.

W ramach MasterPlanoéw przedstawiono chaotyczna listg przedsigwzig¢ zgtaszanych
przez rozne podmioty i Srodowiska. Realizacj¢ inwestycji wymienionych na listach
stanowiacych zataczniki do MasterPlanow uznano za oczywista; nie zweryfikowano ich
zasadnosci, a jedynie oceniono oddziatywanie na stan/potencjat jednolitych czg$ci wod
(JCW). Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia faktu, Zze konkretna inwestycja moze
spowodowac nieosiagnigcie dobrego stanu/potencjatu lub pogorszenie stanu/potencjatu JCW,
co stanowi zasadnicze cele do osiagnigcia zgodnie z zapisami RDW, zalozono, Ze nalezy
rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa zgodnie z Art. 4 ust.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW).

Analogiczne podejscie zaproponowano obecnie w aPGW. Nie przedstawiono tutaj
ogolnych, globalnych celow zarzadzania wodami w Polsce 1 dziatan, ktére maja nas
doprowadzi¢ do osiagnigcia wyznaczonych celéw, lecz zebrano listg przedsigwzieé ze
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wszystkich regionow od r6znych podmiotow i1 probowano uzasadni¢ ich realizacje w ramach
aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych.

2. aPGW a Plany Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP)

Rownolegle do prac nad aPGW prowadzone sa prace nad sporzadzeniem (jak rowniez
konsultacje spoteczne) PZRP. Sa to dokumenty w wielu miejscach zazgbiajace si¢, w zwiazku
z czym shuszne jest opracowywanie ich w jednym czasie i wyciaganie wzajemnych wnioskow
z obu dokumentow. Jak zaznaczono juz w MasterPlanach, "Dopiero PZRP powinny by¢
podstawq do dokonania rzetelnej oceny wyboru alternatyw na poziomie celow, jakim majq
stuzy¢ poszczegolne dzialania inwestycyjne, a ich wyniki powinny zostac¢ wlqczone do
aktualizacji PGW." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 6, str. 40).

Niestety w praktyce sytuacja wyglada nieco odmiennie. W przedtozonym do
konsultacji spotecznych PZRP przedstawiono cele ochrony przeciwpowodziowej, ktadac
duzy nacisk na dziatania nietechniczne, oraz przedstawiono listg¢ przedsigwzig¢ (dziatan
technicznych), ktéra ma zapewni¢ realizacj¢ tych celow wraz z dziataniami nietechnicznymi.
Natomiast w aPGW do listy przedsigwzig¢, majacych na celu ochrong przeciwpowodziowa,
dodano szereg inwestycji (czgsto majacych negatywny wptyw na stan/potencjat JCW), ktore
nie znalazty si¢ w PZRP, nie thumaczac, czemu ma stuzy¢ ten dualizm. W aPGW nie
wspomniano wcale o dzialaniach nietechnicznych stuzacych ochronie przed powodzia,
opisanych szeroko w RZRP.

W ten sposob oba dokumenty staly si¢ niespdjne, a zatozenia i koncepcja ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce, przedstawiona w PZRP - rozmywa si¢. Omawiane dokumenty
- aPGW 1 PZRP - powinny by¢ spojne, aby mozna bylo prowadzi¢ gospodarkg wodna w
Polsce w sposob przewidywalny i zmierzajacy do osiagnigcia celow ochrony
przeciwpowodziowej, przedstawionych w PZRP.

3. Brak uwzglednienia w aPGW prac utrzymaniowych na ciekach

Tak jak we wczesniej przygotowywanych MasterPlanach, tak 1 w aPGW, nie uwzgledniono
zagadnienia inwestycji polegajacych na tzw. pracach utrzymaniowych. Sa one prowadzone w
Polsce na wielka skalg i maja niewatpliwy wptyw na ekosystemy matych rzek, a takze —
poprzez efekt skumulowany — na stan zasobéw wodnych w poszczeg6lnych regionach, w
skali kraju, a takze na stan ekosystemu Morza Baltyckiego (prace utrzymaniowe, prowadzac
do uproszczenia hydromorfologicznego negatywnie wptywaja na zdolnosci rzek do
samooczyszczania wod, w zwiazku z czym wigksze tadunki biogenow dostaja si¢ do duzych
rzek 1 do Morza Baltyckiego). Niestety w aPGW problem ten jest nie tylko niezauwazany, ale
nawet marginalizowany; cyt.: "Nalezy podkreslic takze, iz szereg niewielkich w swojej skali i
zakresie inwestycji zwiqzanych z ingerencjq w hydromorfologie ciekow charakteryzuje sie tak
znikomym oddziatywaniem w skali JCWP, iz nie bedq mialy znaczqcego wptywu na stan
ekologiczny, a tym samym — nie sq przedmiotem rozwazan w ramach niniejszego dokumentu."
(aPGW na obszarze dorzecza Wisty, rozdz. 9.4.1, str.164).

Dodatkowo, przy podziale JCW na naturalne i silnie zmienione, przyj¢to kryteria
uniemozliwiajace uwzglednienie zmian podtuznych w hydromorfologii ciekow, przez co nie
ma mozliwo$ci oceny hydromorfologii jako gorsza niz "dobra". Odzwierciedlaja to zapisy
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aPGW: "Przeprowadzona ocena stanu JCWP rzecznych w zakresie hydromorfologii wskazuje
stan dobry we wszystkich JCWP." (aPGW na obszarze dorzecza Wisty, rozdz. 4.2, str.48).

W tym samym rozdziale stwierdza sig, ze "Jednakze uznano, ze presjq
hydromorfologiczng, majqcq szczegolny wplyw na stan wod rzecznych, w tym przede
wszystkim stan elementow biologicznych, jest zabudowa poprzeczna.". Jest to czg§ciowo
prawda, jednak nalezy bra¢ pod uwagg takze przeksztatcenia podtuzne morfologii -
kilkadziesiat kilometréw rzeki przeksztalconej catkowicie (poglebienie, odmulenie, zabudowa
brzegdéw, wycinka drzew) staje si¢ bariera nie do przebycia dla wielu organizméw wodnych.

Brak uwzglednienia w aPGW zagadnienia prac utrzymaniowych prowadzi do
wyciagnigcia btednych wnioskow w zakresie przyspieszenia sptywu powierzchniowego w
zlewni (mimo tego, ze wtasciwe wnioski wyciagnigto w PZRP). Prace utrzymaniowe
prowadza do poglebienia dna koryta cieku (glgbszy drenaz wod podziemnych przy niskich
stanach wody), zmniejszenia szorstkosci brzegdéw oraz mozliwos$ci rozlewania si¢ cieku w
jego dolinie. W wyniku tego przyspiesza si¢ odptyw wod opadowych i roztopowych z danego
terenu oraz, w wielu przypadkach, ma miejsce takze "ucieczka" wod podziemnych. W
pewnym sensie, przy odpowiednim zakresie prac utrzymaniowych, mozna je traktowac¢ na
réowni z melioracjami. W jak zaznaczaja Autorzy aPGW "Znaczqcy wplyw na stan ilosciowy
(JCWPd) majq przede wszystkim melioracje (...)" (aPGW na obszarze dorzecza Wisty, rozdz.
4.5.2, str.64).

Whioskujemy o uzupelnienie aPGW o horyzontalne rekomendacje stosowania
dobrych praktyk w pracach utrzymaniowych na matych i Srednich rzekach, a w
szczegllnosci o wytyczne do planéw prac utrzymaniowych — uwzgledniajace skumulowany
wpltyw tych prac na zasoby wodne kraju, sytuacje¢ przeciwpowodziowa oraz stan wod
Baltyku. Rekomendowane dzialania, ktore powinny znalez¢ si¢ w takich wytycznych
zamieszczamy ponizej, omawiajac potrzebg uwzglednienia dziatan matej retencji w aPGW.

4. Brak uwzglednienia dzialan z zakresu odtwarzania naturalnej malej retencji

W aPGW szereg przedsigwzieé, uniemozliwiajacych osiagnigcie dobrego stanu JCW,
uzasadnianych jest konieczno$cia ochrony przeciwpowodziowej lub retencja wody. Retencja
wody jest konieczna tam, gdzie zbyt szybki splyw powierzchniowy (i brak odpowiednich
teren6w naturalnych) utrudnia retencj¢ naturalna. Niestety w aPGW nie zaplanowano
odtwarzania naturalnej matej retencji (odtwarzania naturalnych koryt rzecznych, retencji
wody w torfowiskach) — ani przy wymienianiu rozwiazan alternatywnych, ani przy
proponowaniu dziatan kompensacji przyrodniczej. Jako, ze tego rodzaju dziatania maja w
naszej opinii kluczowe znaczenie dla gospodarowania woda w Polsce, w tym w kontek$cie
przeciwpowodziowym, zglaszamy propozycje rozwiazan i kierunkéw dziatan jakie powinny
by¢ podejmowane w tym zakresie (analogiczne propozycje zgtoszono rowniez w ramach
konsultacji PZRP). Mala retencja to dziatania majace na celu zatrzymywanie wody jak
najblizej miejsca, w ktorym ona opada. Sa to bardzo r6zne dzialania, czgsto o niewielkiej
lokalnej skali odzialywania, ktére moga si¢ przelozy¢ na znaczacy efekt hydrologiczny tylko
w przypadku ich ,,horyzontalnego” — powszechnego wdrazania, na zasadzie systemowe;.
Celowe jest naszym zdaniem zawarcie w aPGW odpowiednich zatozen dla polityk
horyzontalnych — krajowych i regionalnych, odnoszacych si¢ do sposobdéw gospodarowania
woda na obszarach rolniczych, lesnych, na terenach zdegradowanych mokradet oraz na
obszarach zurbanizowanych. W szczego6lnosci, wnioskujemy o uwzglednienie
nastepujacych kategorii dzialan:
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4.1. Stworzenie instrumentow prawnych i administracyjnych zobowiqzujqcych do
zachowania wszystkich naturalnych mokradel — np. na zasadzie ‘no net loss’ (zobowiqzanie
do odtworzenia w przypadku spowodowania degradacji ekosystemow)

Torfowiska 1 inne mokradta to bardzo wazne obszary dla ksztalttowania matej retencji i bardzo
istotne dla tzw. matego cyklu hydrologicznego, wptywajac poprzez to na lokalne zwigkszenie
wilgotnosci 1 obnizenie $rednich temperatur powietrza zmniejsza odplyw ze zlewni
czastkowych. Jest absolutnie pierwszorzedna sprawa, aby, poza dziataniami naprawczymi
opisanymi ponizej, dotozy¢ wszelkich staran do zachowania istniejacych obszaréw wodno-
btotnych. W naszej opinii, propozycje uregulowan prawnych uniemozliwiajacych dalsza
utrat¢ obszarow bagiennych odpowiedzialnych za retencje glebowa powinny znalez¢ sig¢ w
Planach Zarzadzania Ryzykiem Przeciwpowodziowym, a w konsekwencji uwspolnienia tresci
PZRP i aPGW, rowniez w tym ostatnim dokumencie. Zobowiazanie do zachowania mokradet
wraz z kompletem czynnikow ksztaltujacych ich stosunki hydrologiczne moze by¢
wprowadzone w sposob analogiczny do restrykcji zwigzanych z zagospodarowaniem terenow
zalewowych. Skutecznym instrumentem ochrony mokradet jest tez zasada ,,no net loss”
stosowana dla ochrony mokradet w USA.

4.2. Odtwarzanie retencji na osuszonych torfowiskach; odtwarzanie procesow
torfotworczych

Znaczna wigkszo$¢ torfowisk w Polsce zostata zmeliorowana, poprzez co utracity one swoj
potencjat retencji wody 1 ksztaltowania warunkoéw mikroklimatycznych. Obecnie tylko czgs¢
z tych obszarow jest uzytkowana rolniczo, wiele odwodnionych torfowisk jest
nieuzytkowanych. Odwodnione torfowiska to jednoczesnie bardzo istotne zrodta emisji
dwutlenku wegla do atmosfery oraz azotano6w do wod powierzchniowych. Dlatego
uwzglednienie odtwarzania warunkow bagiennych na torfowiskach w sposob horyzontalny w
PZRP bedzie jednoczesnie zgodne z celami polityki klimatycznej oraz Dyrektywy
Azotanowej UE.

Zasada dobrej praktyki zarzadzania woda na torfowiskach powinno by¢
ustabilizowanie poziomu wody mozliwie blisko powierzchni gruntu: na obszarach
wylaczonych z rolnictwa réwno z powierzchnia (aby zapewni¢ warunki optymalne dla
procesow torfotworczych), a na obszarach zagospodarowanych jako trwate uzytki zielone tak
wysoko, by zminimalizowa¢ procesy murszenia torfu. Z punktu widzenia ochrony zasoboéw
wodnych 1 polityki klimatycznej wyjatkowo uciazliwe jest uzytkowanie torfowisk jako
gruntéw ornych i powinno by¢ catkowicie zaniechane.

Proponowane dziatania to:

e zasypywanie zb¢dnych rowdw lub powstrzymywanie odptywu poprzez state progi lub
zastawki;

e likwidacja systemow drenarskich w obrebie torfowisk;

e zamiana struktury upraw na osuszonych torfowiskach na uprawy wymagajace
warunkow bagiennych (tzw. rolnictwo bagienne [paludiculture], np. uprawa tak
podmoktych, uprawa patki szerokolistnej lub trzciny pospolitej);

e wprowadzenie zasady niekonserwowania ciekow ptynacych przez naturalne lub
poddawane restytucji przyrodniczej torfowiska — w szczeg6lnosci nieprowadzenie tam
prac takich jak odmulanie, wykaszanie 1 usuwanie roslinnosci w korycie, gdyz
przyspieszaja one odptyw wod gruntowych z torfowiska.
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4.3. Catkowita lub czesciowa renaturyzacja niewielkich ciekow

Znaczna wigkszos$¢ matych i bardzo matych ciekow w Polsce ma drastycznie przeksztatcona
hydromorfologie: wyprostowane i skrécone koryto, zawezone 1 wyprofilowane w sposéb
znaczaco przyspieszajacy splyw. Dotyczy to nie tylko ciekéw plynacych przez obszary
intensywnie zagospodarowane rolniczo, ale takze wielu rzek ptynacych przez obszary lesne,
nieuzytki lub tereny ekstensywnie uzytkowane. Najlepsza droga do odtworzenia naturalnej
retencji dolinowej zwiazanej z tymi ciekami jest ich restytucja przyrodnicza (renaturyzacja)
poprzez odtworzenie meandrujacego koryta i nadrzecznych terenéw mokradtowych.
Proponowane dziatania to:

e peha restytucja meandrujacego koryta — opcja optymalna, wymaga z regulty wykupow
gruntéw i prac ziemnych zwiazanych z odkopaniem koryta po $ladach dawnych
starorzeczy;

e umieszczanie rumoszu kamiennego lub drzewnego w ciekach w celu spowolnienia
przeptywu i zainicjowania naturalnych proceséw zmierzajacych do wzbogacenia
hydromorfologii cieku.

4.4. Zastgpowanie koryt jednodzielnych w uregulowanych ciekach na terenach rolniczych
korytami dwudzielnymi o naturalnie ksztaltujqcym sie korycie dolnym i zaprzestanie prac
odmuleniowych

Jest to dzialanie czg$ciowo zbiezne z poprzednim, tj. czgSciowaq renaturyzacja cieku. Koryto
dwudzielne jest rozwigzaniem hydrotechnicznym pozwalajacym na ulatwienie sptywu wod
wielkich przy jednoczesnym utrzymaniu niskich przeptywoéw w czasie nizowek. Moze ono
stuzy¢ ksztattowaniu retencji dolinowej pod warunkiem zastosowania rozwiazan
sprzyjajacych odtwarzaniu cech naturalnos$ci dolnego koryta oraz uksztattowania
odpowiednio szerokiego, potnaturalnego koryta gérnego dla wod wezbraniowych. Obecnie
stosowane rozwiazanie, tj. utatwianie splywu wod wielkich poprzez prace konserwacyjne
(odmulanie, usuwanie roslinno$ci) prowadza jednocze$nie do obnizania lokalnego
zwierciadta wod gruntowych, a zatem zmniejszaja glebowa retencj¢ wody. Dzigki
zwigkszeniu pojemnosci koryta w wod wielkich, mozna zrezygnowa¢ z odmulania dolnego
koryta i umozliwi¢ jego naturalna dynamike, co dodatkowo pomoze spowolni¢ sptyw wod w
okresach stanow normalnych 1 niskich. Obszar w obrgbie goérnego koryta powinien by¢
porosnigty ro§linnoscia szuwarowa lub takowa - petni on w takim przypadku dodatkowo rolg
strefy buforowej stuzaca wychwytywaniu biogenéw z wod. Prace utrzymaniowe w tak
uksztattowanym korycie powinny polegac¢ na corocznym wykaszaniu roslinnosci w obrebie
koryta zalewowego, wraz z usuwaniem biomasy — w celu wyprowadzania z biomasa
zretencjonowanych biogendw. Pozyskana biomasa powinna by¢ wykorzystywana jako
substrat w biogazowniach lub kompostowniach. Zastgpowanie uregulowanych koryt
jednodzielnych zblizonymi do naturalnych korytami dwudzielnymi jest dzialaniem
wymagajacym z reguly poszerzenia dzialek geodezyjnych bedacych w dyspozycji Zarzadow
Melioracji i Urzadzen Wodnych.

4.5. Ograniczanie splywu powierzchniowego na terenach lesnych

Nalezy tu uwzgledni¢ grupe dziatan zmierzajacych do skierowania wod opadowych do gleby,
zamiast ulatwiania ich bezposredniego sptywu do ciekéw. Do takich dziatan nalezy m.in.
odpowiednia zabudowa drog lesnych i szlakéw zrywki drewna — szczeg6lnie na terenach
gorskich.
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4.6. Uregulowanie gospodarki wodami opadowymi na obszarach o powierzchni
uszczelnionej

Wraz ze wzrostem powierzchni obszaréw pokrytych nawierzchniami szczelnymi, ro$nie
liczba lokalnych podtopien i powodzi spowodowanych szybkim splywem wod z takich
obszarow do wod powierzchniowych. PZRP, a zatem rowniez aPGW, powinno naszym
zdaniem uwzgledni¢ dziatania horyzontalne, obligujace wtascicieli lub administratorow
gruntéw do retencji wod opadowych na wlasnym terenie oraz / lub ich przekierowywanie do
gleby.

5. Sposéb rozwigzania problemu zanieczyszczen ze zrodel rozproszonych

Polska jest na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkosci sptywu azotanow i fosforanow do
Morza Baltyckiego, a zanieczyszczenia ze zrodel obszarowych (rolniczych) naleza do
najwazniejszych probleméw do rozwigzania w gospodarce wodnej w Polsce, co znalazto
odzwierciedlenie w wyznaczeniu obszarow szczegolnie narazonych (OSN), wyznaczeniu celu
osiagnigcia dobrego stanu chemicznego dla 90% JCW rzecznych i 85% JCW jeziornych, co
wigcej zagrozenie to prawdopodobnie wzrosnie wskutek zmian klimatu (aPGW dla dorzecza
Wisty, str. 188).

W aPGW zaproponowano nastgpujace dziatania, ktére maja pomoc osiagnac cele
poprawy stanu chemicznego w odniesieniu do zrodet rolniczych: ,,budowa zbiornikow i ptyt
do gromadzenia i przechowywania nawozow naturalnych, edukacja rolnikow z zakresie
obowiqzywania prawa i zasad dobrej praktyki rolniczej, pomoc organizacyjna i techniczna w
realizacji inwestycji ochrony wod w gospodarstwach, doradztwo rolne w tworzeniu planow
nawozowych w gospodarstwach, kontrola realizacji zadan wynikajqcych z programow
dziatania, monitoring jakosci wod powierzchniowych i podziemnych w obszarach szczegolnie
narazonych, w celu oceny efektow realizacji programow dziatan”. Zgadzamy si¢ z potrzeba
realizacji wymienionych dziatan, chcemy jednak zwrdci¢ uwagg na catkowite pominigcie
dziatan zmierzajacych do naturalnej sorpcji i akumulacji wprowadzonych do obiegu azotanow
1 fosforanéw przez naturalne ekosystemy. Zaréwno ekosystemy ladowe, jak wodne maja
znaczne zdolnos$ci akumulacji biogendw i oczyszczania wod powierzchniowych i gruntowych
poprzez wiaczanie pochodzacych z zanieczyszczen azotandéw i1 fosforanéw w obieg materii.
Zdolnosci te zaleza od stanu ekosystemow wodnych oraz charakteru strefy przejscia
(ekotonu) pomigdzy ekosystemem ladowym, a ekosystemem wodnym. W szczegdlnosci,
obszary przybrzeznych szuwaroéw trzcinowych, mozgowych, czy wysokoturzycowych moga
by¢ bardzo skutecznym , filtrem” usuwajacym z wod powierzchniowych oraz ptytkich wod
gruntowych azotany (poprzez wbudowywanie w biomasg roslinng oraz proces denitryfikacji)
oraz fosforany (poprzez wbudowywanie w biomasg); efekt ten mozna zwigkszy¢ poprzez
coroczne koszenie i usuwanie biomasy. Wnioskujemy zatem o uzupelnienie aPGW o
dzialania prowadzace do odtwarzania bagiennych stref buforowych wzdluz ciekow (w
sposob opisany juz w pkt. 4.4.), a takze o projektowanie i tworzenie sztucznych
mokradel (tzw. treatment wetlands) u zbiegu systemow melioracyjnych i drenarskich z
obszaréw rolniczych. Zwracamy tez uwagg, ze postulowane juz wyzej upowszechnienie
dziatan z zakresu restytucji przyrodniczej matych ciekow (odtwarzanie meandrow, wzrost
zrdéznicowania mikrosiedlisk 1 r6znorodnosci biologicznej), zwtaszcza na obszarach
rolniczych, rowniez moze przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu wod poprzez odtwarzanie
procesOw samooczyszczania si¢ wod.
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6. Zagadnienia adaptacji gospodarki wodnej do zmian klimatycznych

»dtrategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030 (SPA 2020) postuluje m.in. nastepujace dziatania z
zakresu gospodarki wodne;j: ,, zwigekszenie mozliwosci retencyjnych i renaturyzacje ciekow
wodnych” (SPA 2020, dziatanie 1.1.2., str. 36), ,, przywracanie i utrzymanie dobrego stanu
wod, ekosystemow wodnych i od wody zaleznych” (SPA 2020, dziatanie 1.1.3., str. 36),
,, kontynuacja programu ochrony gleb przed erozjq, kontynuowanie i rozszerzenie programu
matej retencji i retencji glebowej zwlaszcza w lasach i uzytkach zielonych” (SPA 2020,
dziatanie 1.4.6., str. 40), ,, rewitalizacja przyrodnicza, w tym przywracanie zdegradowanym
terenom zieleni i zbiornikom wodnym ich pierwotnych funkcji, ze szczegolnym
uwzglednieniem matej retencji w miastach. Wymiana szczelnych powierzchni gruntu na
przepuszczalne.” (SPA 2020, dziatanie 4.2.2., str. 45).
W tym samym dokumencie czytamy tez:
-, Wazne jest, aby dzialania stuzqce ochronie przeciwpowodziowej w pierwszej
kolejnosci wykorzystywaly najmniej inwazyjne dla srodowiska przyrodniczego
rozwiqzania, w szczegolnosci nietechniczne metody ochrony przeciwpowodziowej.”
(SPA 2020, dziatanie 4.2.2., str. 36)
- .,z punktu widzenia ochrony siedlisk najistotniejsze sq dziatania zwiqzane z
utrzymaniem obszarow wodno-btotnych i ich odtwarzaniem wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe.” (SPA 2020, dzialanie 4.2.2., str. 39)

Niestety w $wietle powyzszych wytycznych przedstawiony do konsultacji spotecznych
projekt aPGW jest niekompletny, poniewaz zaktada realizacj¢ jedynie dziatan technicznych i
to w zakresie szerszym niz proponowane w PZRP. Zaskakujace jest, ze Autorzy aPGW dla
dorzecza Wisty zawarli w rozdziale 6.4. rekomendacje zgodne z polityka klimatyczna, sa to
m.in.:

- ,,wdrazanie metod zwiekszenia retencji powierzchniowej i podziemnej w celu
zapobiegania i niwelowania negatywnych skutkow suszy atmosferycznej oraz deficytu wod
powierzchniowych, wprowadzanie narzedzi ochrony gleb przed erozjq”

- ,wdrazanie dziatan hydrotechnicznych zapobiegajqcych intensyfikacji erozji wodnej
potokow gorskich”

- ,Wprowadzanie narzedzi ochrony gleb przed erozjq, szczegolnie dla matych,
lokalnych zlewni o niskich zasobach wodnych”.

Powyzsze rekomendacje te nie znalazty jednak zadnego odzwierciedlenia w czg$ci
planistycznej. Lista inwestycji zataczona do aPGW, w szczeg6lnosci lista dziatan
wymagajacych derogacji 4.7 RDW, zawiera za to liczne przedsigwzigcia idace doktadnie pod
prad rekomendacji dostosowania gospodarki wodnej do zmian klimatu — w szczegdlnos$ci
zwigkszajace odptyw waéd z gérnych czgsci zlewni (regulacje koryta, prace utrzymaniowe),
ostabiajace lokalne, tzw. mate cykle hydrologiczne (zwigkszone odptywy ze zlewni
rolniczych), podwyzszajace podatnos$¢ temperatury ciekow na wzrost temperatury powietrza
(zbiorniki zaporowe) oraz bezposrednio zwigkszajace emisje gazow cieplarnianych do
atmosfery (poglebianie i odmulanie ciekéw ptynacych przez torfowiska, skutkujace
mineralizacja torfu).

W zwiazku z powyzszym, uznajemy projekt aPGW za niezgodny z politykami
klimatycznymi Polski i Unii Europejskiej i postulujemy wprowadzenie do niego dzialan
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realnie zwigkszajacych odpornos¢ ekosystemow wodnych i zaleznych od wod na zmiany
klimatu. Dzialania takie powinny przetozy¢ si¢ na wzrost odpornosci zasobéw wodnych i
stabilnosci ekosystemow oraz $wiadczonych przez nie ustug. Dodatkowo, apelujemy o
przyjecie szczeglélnego podejscia do gospodarowania wodami na obszarach torfowisk,
zmierzajac do znaczacego obnizenia emisji CO; z odwodnionych gleb torfowych (patrz
pkt. 4.2.).

7. Zastosowanie odstgpstwa z art 4.7 RDW'

Wigkszo§¢ proponowanych inwestycji (tabele ,Inwestycje”) nie spelnia warunkow
odstepstwa z nastepujacych powodow:

e Przyczyny odstgpstwa nie zawsze zostalty wystarczajaco okreslone i
wyjasnione w aPGW;

¢ Podane informacje nie zawsze przekonuja, ze przedsigwzigcie stanowi
nadrz¢dny interes spoteczny i/lub korzysci dla srodowiska 1 dla spoteczenstwa
dla zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa lub zréwnowazonego rozwoju
przewazaja nad korzysciami z osiagniecia celow srodowiskowych dla waod;

e Podane informacje nie zawsze przekonuja, ze korzystne cele przedsigwzigcia
nie moga, z przyczyn mozliwo$ci technicznych czy nieproporcjonalnych
kosztow by¢ osiagnigte innymi srodkami, stanowiacymi znacznie
korzystniejsza opcjg srodowiskowa;

¢ Dla wielu przedsigwzig¢ nie zostaly przewidziane wszystkie mozliwe $rodki
umozliwiajace ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan waod,

e Niektore odstepstwa przeszkadzalyby w osiagnigciu celow srodowiskowych w
innych czg$ciach wod w tym samym obszarze dorzecza, co wprost podano ;

e Niektore przedsigwzigcia nie tylko uniemozliwiatyby osiagniecie celow
srodowiskowych dla wod, ale takze uniemozliwialyby osiagnigcie celow
srodowiskowych dla obszaré6w chronionych.

W konsekwencji wnosimy, by z projektow aPGW usunaé¢ odstepstwo z art 4.7
RDW dla inwestycji wymienionych w zalaczniku, poniewaz przestanki dyrektywy
umozliwiajace udzielenie tego odstepstwa nie sa dla tych inwestycji spetnione.

Réwnoczesnie zwracamy uwage, ze wedtug naszej wiedzy, w poszczegdlnych
dorzeczach planowane sa takze bardzo liczne inwestycje (analiza w zalaczniku), co do
ktorych zbyt pochopnie zaktada sig, ze nie bgda powodowac pogorszenia stanu wod. Celem
aPGW nie jest wprawdzie planowanie takich inwestycji, ale obawiamy sig, ze silna presja na
ich realizacjg, przy niekoniecznie prawdziwym przekonaniu, ze sa one nieszkodliwe dla wod,
moze spowodowac zagrozenie dla osiagnigcia celow aPGW.

1 Zatacznik do tego punktu stanowi wspolna analizg: Centrum Ochrony Mokradet, Klubu Przyrodnikéw,
Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody, Towarzystwa na rzecz Ziemi, WWF Polska. Ze wzgledu na duzy
rozmiar, zalacznik przesytamy tylko razem z pismem wystanym droga elektroniczna.
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PODSUMOWANIE

1. W aPGW zaproponowano nieprawidlowe podejscie do zarzadzania wodami w
Polsce. Nie przedstawiono w nim ogo6lnych, globalnych celow zarzadzania wodami w Polsce 1
dziatan, ktore maja nas doprowadzi¢ do osiagnig¢cia wyznaczonych celéow, lecz zebrano liste
przedsigwzig¢ ze wszystkich regionow od réznych podmiotow i probowano uzasadni¢ ich
realizacj¢ w ramach aktualnie obowiazujacych przepisow prawnych.

2. Niespojnos¢ dokumentdéw planistycznych - aPGW 1 PZRP (r6zne przedsigwzigcia
majace na celu ochrong przeciwpowodziowa w obu dokumentach). Omawiane dokumenty -
aPGW i1 PZRP - powinny by¢ spdjne, aby mozna byto prowadzi¢ gospodarke wodna w Polsce
w sposoOb przewidywalny 1 zmierzajacy do osiagnigcia celow ochrony przeciwpowodziowej,
przedstawionych w PZRP.

3. W aPGW nie uwzgledniono zagadnienia inwestycji polegajacych na tzw. pracach
utrzymaniowych. Powinny one zosta¢ uwzglednione w projekcie aPGW, poniewaz maja
ogromne znaczenie w kontekscie ksztattowania hydromorfologii ciekéw oraz sptywu
powierzchniowego. Wnioskujemy o uzupetnienie aPGW o horyzontalne rekomendacje
stosowania dobrych praktyk w pracach utrzymaniowych na matych i $rednich rzekach, a w
szczegllnosci o wytyczne do planéw prac utrzymaniowych — uwzgledniajace skumulowany
wpltyw tych prac na zasoby wodne kraju, sytuacje¢ przeciwpowodziowa oraz stan wod
Battyku.

4. W koncepcji gospodarki wodnej zawarte] w aPGW zabrakto dziatan prowadzacych
za zwigkszenia naturalnej retencji, takich jak: odtwarzanie retencji na osuszonych niegdy$
torfowiskach, renaturyzacja matych ciekow, a takze dziatah majacych wspiera¢ oczyszczanie
si¢ wod powierzchniowych, jak: odtwarzanie bagiennych stref buforowych wzdtuz ciekow,
tworzenie sztucznych mokradet (tzw. treatment wetlands) u zbiegu systemow melioracyjnych
i drenarskich z obszarow rolniczych. Wnioskujemy o uwzglednienie w aPGW takich dziatan.

5. W aPGW nie proponuje si¢ odpowiednich dziatan adaptacyjnych do zmian
klimatycznych. W odniesieniu do ekosystemow wodnych powinny one polega¢ na
przywracaniu i utrzymanie dobrego stanu wod, ekosystemow wodnych i od wody zaleznych.
Niestety przedstawiony do konsultacji spotecznych projekt aPGW jest niekompletny,
poniewaz zaktada realizacjg jedynie dzialan technicznych. Wnioskujemy o uwzglednienie
tego zakresu dziatan. Postulujemy wprowadzenie do aPGW dziatah zwigkszajacych
odporno$¢ ekosystemow wodnych i zaleznych od wdd na zmiany klimatu oraz apelujemy o
przyjecie szczegolnego podejscia do gospodarowania wodami na obszarach torfowisk,
zmierzajac do znaczacego obnizenia emisji CO, z odwodnionych gleb torfowych.

6. W wielu przypadkach w aPGW uzasadnia si¢ przedsi¢gwzigcia zagrazajace
nieosiagnigciem dobrego stanu JCWP (czgsto kosztowne) koniecznoscia realizacji ze wzgledu
na ochrong przeciwpowodziowa i nadrz¢dny interes spoteczny. Uzasadnienia te wydaja si¢
by¢ czgsto naduzywane, a ewentualne rozwiazania alternatywne nie sa rozwazane. Wnosimy,
by z projektow aPGW usuna¢ odstgpstwo z art 4.7 RDW dla inwestycji wymienionych w
zalaczniku.
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Podsumowujac, uwazamy ze przekazane do konsultacji spotecznych dokumenty
aPGW wymagaja poprawienia i dopracowania. Stwierdzono w nich wiele brakow
wptywajacych na nieprawidtowa oceng i wnioski dotyczace gospodarowania wodami w
Polsce, a ponadto nie speiniaja one wymagan Ramowej Dyrektywy Wodne;.

dr Ewa Jablonska
Koordynator merytoryczny projektu
Spoteczna kontrola zarzqdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce

dr Wiktor Kotowski
Cztonek Zarzadu Centrum Ochrony Mokradet
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