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Uwagi do dokumentow:

1. Projekt MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisly

2. Projekt MasterPlanu dla obszaru dorzecza Odry

3. Prognoza oddzialywania na Srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla obszaru
dorzecza Wisly

4. Prognoza oddzialywania na Srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla obszaru
dorzecza Odry

W ramach konsultacji spotecznych MasterPlanow (MP) dla dorzecza Wisty 1 Odry wraz z
prognozami oddziatywania na Srodowisko tych dokumentow zglaszamy szereg uwag i
zastrzezen zawartych w niniejszym pismie.

Dotycza one zaro6wno zawartos$ci samych dokumentéw przedtozonych do konsultacji,
jak 1 proponowanego w nich podejécia do zrownowazonego rozwoju gospodarki wodnej w
Polsce.

1. Zréwnowazony rozwdj gospodarki wodnej w Polsce a analiza listy przedsigwzieé
zawarta w MasterPlanach

Zgodnie z zalozeniami MasterPlany powinny stanowi¢ "swoista analiz¢ potrzeb, w zakresie
zrOwnowazonego rozwoju gospodarki wodnej, zidentyfikowanych, na poziomie dorzecza i
poszczegbdlnych jego regiondéw, dla ktorych odpowiedzia sa analizowane przedsigwzigcia.
Rozumiane w ten sposob zintegrowane podejscie do gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza pozwoli na polaczenie planowanych dziatah z wymaganiami 1 celami Ramowej
Dyrektywy Wodnej." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 1.2, str.7). Analizowane dokumenty
pokazuja jednak odmienne podejscie. W ramach MasterPlanow przedstawiono chaotyczna
liste przedsigwzi¢¢ zglaszanych przez réznych podmioty i Srodowiska. Realizacjg¢ inwestycji
wymienionych na listach stanowiacych zalaczniki do MasterPlanow uznano za oczywista; nie
oceniono ich zasadnosci, jedynie oceniono oddzialywanie na stan/potencjat jednolitych czgsci
wod (JCW).
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Dodatkowo w przypadku stwierdzenia faktu, ze konkretna inwestycja moze
spowodowac nieosiagnigcie dobrego stanu/potencjatu lub pogorszenie stanu/potencjatu JCW,
co stanowi zasadnicze cele do osiagnigcia zgodnie z zapisami RDW, zalozono, ze nalezy
rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa zgodnie z Art. 4 ust.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW). Potwierdza to jeden z zapisbw MasterPlanow, mowiacy iz "Wszystkie projekty
[uwzglednione w MP] poddane zostaty analizie pod katem identyfikacji tych przedsigwzigc,
ktorych realizacja pozwoli na osiagnigcie wymaganych celow, oraz tych ktéore beda mogly
by¢ zrealizowane pod pewnymi warunkami." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 1.2, str. 8).
Powyzsze stoi w sprzecznosci z logika przedstawiona w Art. 4 ust. 5 RDW, ktéry wskazuje,
ze w przypadkach, gdy osiagnigcie celow srodowiskowych z Art. 4 ust. 1 dla poszczegolnych
czesci wod jest "niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne" nalezy przede wszystkim
zadba¢ o nie pogarszanie tego stanu, przeanalizowaé zasadno$¢ planowanej inwestycji 1 w
przypadku braku racjonalnych alternatyw - rozwazy¢ zastosowanie odstgpstwa.

Niestety na potrzeby MP nie przeprowadzono procesu poszukiwania mniej
szkodliwych dla §rodowiska rozwiazan alternatywnych a jedynie stwierdzano ich brak lub
obecnos¢ w dostgpnej dokumentacji. W przypadku stwierdzenia ich obecno$ci wskazywano
jedynie, ze cele moga/nie moga by¢ osiagnigte za pomoca dziatan alternatywnych bez
zadnego uzasadnienia 1 wskazania propozycji dziatan. Podwaza to istot¢ MasterPlanow, gdyz
w zaden sposob nie wspieraja one budowy zintegrowanego podejscia do gospodarowania
wodami w ujgciu zlewniowym, zapewniajacego osiagnigcie sSrodowiskowych celow RDW.

Rozdzial w Prognozach oddziatywania na sSrodowisko projektow MasterPlanow
dotyczacy rozwiazan alternatywnych takze nie spetnia powyzszych oczekiwan. Opisuje on
jedynie mozliwe podejscia do zagadnienia poszukiwan alternatyw na réznych poziomach
gospodarowania wodami; autorzy MP nie przeprowadzili jednak zadnej analizy zasadnosci
inwestycji 1 nie przedstawili alternatywnych rozwigzan pozwalajacych osiagnac te same cele
(np. przeciwpowodziowe) z poszanowaniem zapisOw RDW.

Inne zapisy zawarte w MasterPlanach takze stanowia zaprzeczenie mySlenia w
kategoriach zlewni, ktére powinno by¢ podstawa w kompleksowo planowanej gospodarce
przeciwpowodziowe]. W dokumentach tych mozna znalez¢ takie informacje (ponizszy cytat
dotyczy MP zaréwno dla obszaru dorzecza Wisty, jak 1 Odry): "Sposrod wszystkich
faktycznie wystgpujacych w obszarze dorzecza Wisly problemow 1 potrzeb, kluczowe
znaczenie oraz pierwszenstwo w realizacji mozliwych dla nich rozwiazan, maja zamierzenia
zwiazane z ochrong przeciwpowodziowa. W zbiorze wszystkich inwestycji zgloszonych do
uwzglednienia w MasterPlanie, przewazajaca ich czg$¢ zwigzana jest z tym zagadnieniem.
Nalezy takze podkresli¢, iz wigkszo$¢ analizowanych zadan zgloszona zostala przez jednostki
samorzadowe, zorientowane przede wszystkim na rozwiazanie lokalnych problemow w
zakresie gospodarki wodnej. Sa to gldwnie zadania zwiazane z utrzymaniem ciekow i1
istniejacej zabudowy hydrotechnicznej, ktére wplywaja na hydromorfologi¢ wod, jednak
wplyw ten jest zwykle niewielki 1 ograniczony do zasiegu lokalnego." (MP dla dorzecza
Wisty, rozdz. 5, str. 39). Pierwsza czg$¢ zacytowanego wyze] tekstu dotyczy ochrony
przeciwpowodziowe] w kontek$cie dorzecza jako priorytetu, niestety dalsza jego czes¢
zaprzecza pierwsze] mowiac, ze gros zgloszonych przedsigwzig¢ to lokalne inwestycje
samorzadowe o niewielkim zasiggu. Trzeba tu stwierdzi¢, ze podejScie takie jest
zaprzeczeniem idei MasterPlanow, ktore powinny zawiera¢ wszystkie projekty
infrastrukturalne 1 stanowi¢ podstawe zintegrowanego podejscia do zarzadzania gospodarka
wodna w ujeciu zlewniowym.
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Nalezy tu takze zauwazy¢, ze Prognozy oddziatywania na srodowisko projektow MP
dla obszaru dorzecza Odry 1 Wisty sa praktycznie jednakowe. Nie odzwierciedlaja one tresci
MP dla dwoch zupetlnie réznych dorzeczy najwigkszych rzek w Polsce - nie mozna nie
zauwazyC, ze odnosza si¢ do ogodlnie znanych probleméw, opisanych w ogodlnie dostgpnych
zrodiach 1 praktycznie nie uwzgledniaja charakteryzowanych w MasterPlanach przedsigwzig€.
Dlatego tez w dalszej czg$ci pisma w przypadkach, kiedy podano zrodlo cytatu z Prognozy
dla dorzecza Wisly mozna zaklada¢, Ze jednakowy cytat znajduje si¢ w analogicznym
dokumencie dla dorzecza Odry.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze problem zauwazalny szczegdlnie silnie na
ozekach istotnych dla rolnictwa”. Wiele inwestycji de facto nie rozwiazuje
zidentyfikowanych istotnych problemoéw, a jest realizowana w odpowiedzi na indywidualne
roszczenia np. samorzadoéw, a nawet bez takich roszczen — celem inwestycji jest inwestycja, a
nie rozwiazanie problemu. Ponadto wigkszo$¢ wspomnianych lokalnych inicjatyw jest
sprzeczna z nowoczesnie rozumiang ochrona przed powodzia, gdyz sprowadza si¢ do
przyspieszenia sptywu wod ze zlewni rolniczych. Skutkuje to kumulacja fali powodziowej na
rzekach gtownych, nad ktérymi koncentruje si¢ cenna infrastruktura.

2. Niekompletna lista przedsi¢gwzi¢¢ analizowanych w MasterPlanach

Powazne watpliwosci budza takze listy przedsigwzigé przeanalizowanych w omawianych
dokumentach. W sumie w MP dla dorzecza Wisty 1 Odry przeanalizowano 1749
przedsigwzig¢¢ na ponad 6 tysigcy zgloszonych na potrzeby tego dokumentu, a wigc jedynie
niecata 1/3 z nich. Jako jedyna przyczyng takiego podejScia podano brak wystarczajacej
informacji koniecznej do ich oceny. Nie dyskwalifikuje to jednak catkowicie tych nie
uwzglednionych w analizie przedsigwzigC. Ich realizacja bedzie mozliwa, o ile potrzebne
informacje zostana zgloszone na etapie planowanej aktualizacji Planow Gospodarowania
Wodami (PGW). Wtedy przeprowadzona zostanie ocena zgloszonych obecnie, a
nieuwzglednionych w MasterPlanach inwestycji. Pokazuje to, jak ogromna jest skala
planowanych inwestycji 1 jak bardzo niekompletna jest ocena ich oddzialywania na zlewnie 1
czesci wod przeprowadzona na potrzeby MP. Pozostaje to takze w sprzecznos$ci z zapisem w
SIWZ dla MP (str. 18): ,,Na potrzeby wykonania Masterplanu konieczne jest: Pozyskanie
danych na temat planowanych szczegdblowych rozwiazan projektowych dla kazdej
inwestycji/dziatania proponowanego przez Wykonawcg do dodatkowego uwzglednienia na
liScie 1 uzgodnionego z Zamawiajacym. W przypadku braku przedmiotowych informacji
(brak stosownych dokumentacji z uwagi na wczesny etap planowania przedsigwzigcia)
Wykonawca wskaze kierunki lub/i propozycje rozwiazan jakie beda musialy by¢ wzigte pod
uwage przy realizacji danego przedsiewzigcia.”

3. MasterPlany a inne dokumenty strategiczne dotyczace zarzadzania wodami w Polsce

Niepokoi takze fakt, ze, jak wspominaja autorzy MasterPlanéw, okolo 60%
ocenianych inwestycji ma za cel ochrong przeciwpowodziowa. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w
kategorii tej miesci si¢ wigkszo§¢ duzych inwestycji planowanych na naszych rzekach.
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Przedsigwzigcia omowione 1 ocenione w ramach MasterPlanow maja by¢ wkladem do
wspomnianych wczesniej aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na obszarze
dorzeczy, ktore powinny zostac¢ sporzadzone w terminie do 2.10.2014 r. Niestety opracowanie
dziatah w Planach Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) zaplanowano w terminie
pOzniejszym tzn. po opracowaniu aktualizacji PGW. Moze to oznacza¢, ze w ramach
sporzadzania PZRP pojawia si¢ nowe projekty 1 inwestycje, ktorych celem jest ochrona
przeciwpowodziowa. Jednak, jak wspominaja autorzy MasterPlanow, "Dopiero PZRP
powinny by¢ podstawa do dokonania rzetelnej oceny wyboru alternatyw na poziomie celow,
jakim maja shuzy¢ poszczegélne dzialania inwestycyjne, a ich wyniki powinny zostaé
wilaczone do aktualizacji PGW." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 6, str. 40). Pojawia si¢ tu
kolejna luka w odniesieniu do liczby inwestycji 1 rozwiazan analizowanych w MP, ktora
pokazuje, ze sytuacja moze ulec znaczacej zmianie po uwzglednieniu zapisow PZRP (o ile
zostana one uwzglednione w aktualizacjach PGW). Wydaje si¢ rowniez, ze w MP powinno
si¢ oceni¢ zagrozenie ryzykiem powodziowym wynikajace z realizacji ocenianych
przedsigwzig¢, niestety analiz¢ ta przesuni¢to na etap sporzadzania Planow Zarzadzania
Ryzykiem Powodziowym, co powoduje ze dokumenty przedlozone do konsultacji
spotecznych sa nieckompletne.

4. Niekompletna analiza przedsi¢wzi¢¢ o charakterze kluczowym

Co sig tyczy list przedsigwzig¢ analizowanych w ramach MasterPlanéw w dorzeczu Wisty
jako przedsigwzigcie o charakterze kluczowym przedstawiono budowe zbiornika wodnego
Swinna Porgba. Natomiast inwestycja polegajaca na budowie stopnia wodnego ponizej
Wioctawka znalazta si¢ na liscie nr 2 w zalaczniku nr 4 do MP dla dorzecza Wisly.
Przedsigwzigcie to, budzace wiele kontrowersji, zostalo potraktowane bardzo pobieznie. W
opisie tej inwestycji wskazano:

,,»Rodzaj inwestycji: budowla pigtrzaca, prace w korycie, inny;

Cel inwestycji: ochrona przed powodzia, energetyka, retencja/ochrona przed susza, inny;

Inny cel inwestycji: zapewnienie bezpieczenstwa stopnia Wiloctawek, przywrocenie ciaglosci
ekologicznej rzeki, transport;

Harmonogram realizacji inwestycji: do 2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]: 3 500 000 000.”

Ponadto na podstawowe pytania udzielono ponizszych odpowiedzi:

., 1) Czy zostaly podjete wszystkie mozliwe kroki zmierzajqce do ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wod, jezeli tak, to jakie?

Podjeto nastepujace dzialania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW:
minimalizacja ingerencji w ksztatt koryta, minimalizacja ryzyka skazenia wody poprzez
wilasciwe serwisowanie sprzgtu, prowadzenie prac budowlanych w sposob ograniczajacy
negatywny wplyw na ryby, uwzglednienie wymagan obszaru Natura 2000; podjgte kroki sa
wystarczajace.

2) Czy przyczyny tych zmian lub modyfikacji sq szczegotowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 137

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji nie zostaly wyjasnione w planie gospodarowania
wodami.

3) Czy przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowiq nadrzedny interes spoteczny i/lub
korzysci dla srodowiska naturalnego i dla spoleczenstwa plynqce z osiqgniecia celow
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wymienionych w ust. 1, sq mniejsze niz korzysci dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczenstwa
ludzi lub zrownowazonego rozwoju, wynikajqce ze zmian lub modyfikacji, jezeli tak to jakie?
Przyczyny tych zmian Iub modyfikacji stanowia nadrzedny interes spoleczny, t;:
przywrdcenie ciaglosci ekologicznej rzeki oraz ochrona przeciwpowodziowa jednostek
osadniczych ponizej stopnia Wioctawek.

4) Czy korzystne cele, ktorym stuzq te zmiany lub modyfikacje czesci wod, nie mogq, ze
wzgledu na mozliwosci techniczne czy nieproporcjonalnych kosztow, by¢é osiqgniete za
pomocq innych dziatan, znaczmnie korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to dlaczego?

Analizie poddano nastgpujace warianty: 1- Przypust. 2- Nieszawa. 3-Siarzewo. 4- Siarzewo
II. Wariant 3 (proponowany do realizacji) jest najkorzystniejszy: dla srodowiska (przekroj
prosty bez kanatu derywacyjnego 1 bez bagrowania dna zbiornika, minimalizacja wplywu na
obszary Narura 2000), a takze w zakresie poziomu bezpieczenstwa powszechnego; nie
wykazano dziatan alternatywnych korzystniejszych dla srodowiska naturalnego.

5) Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiqgnieciu celow RDW w
innych czesciach wod w tym samym obszarze dorzecza?

Stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiagnigciu celow RDW w
innych czgsciach wod w tym samym obszarze dorzecza.

6) Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak
istniejqce prawodawstwo wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innygo
prawodawstwa wspolnotowego dotyczqcego ochrony srodowiska?

Stwierdzenie zgodnos$ci bedzie mozliwe po przeprowadzeniu analizy spelnienia wymogow
art. 6 ust. 3 14 dyrektywy 92/43/EWG.

7) Czy istniejq przestanki do zastosowania odstepstwa z art. 4 ust. 4 RDW dla jednolitej
czesci wod ze wzgledu na realizacje inwestycji? - dotyczy inwestycji, dla ktorych wydano
pozwolenie na budowe przed 31.12.2012 r.

Nie dotyczy - nie wydano pozwolenia na budoweg przed 31.12.2012r.

8) Czy istniejq przestanki do zastosowania odstepstwa z art. 4 ust. 5 RDW dla jednolitej
czesci wod ze wzgledu na realizacje inwestycji? - dotyczy inwestycji, dla ktorych wydano
pozwolenie na budowe przed 31.12.2012 r.

Nie dotyczy - nie wydano pozwolenia na budowg przed 31.12.2012r.”

Jak pokazuja powyzsze odpowiedzi, temat oddziatywania budowy kolejnego stopnia
wodnego na Wisle na srodowisko 1 przyrode oraz analiza dostgpnych metod osiagnigcia
zakladanych celow zwiazanych z budowa stopnia m.in. przywrdcenie ciagtosci ekologiczne;
rzeki, zostaly potraktowane w MP lakonicznie. Budzi to powazne zastrzezenia co do jakosci
analiz przedstawionych w MasterPlanach. A jak zauwazyli sami autorzy tych dokumentow:
"Realizacja catkowicie nowych inwestycji o powaznych skutkach srodowiskowych, stanowi
znikoma czg$¢ posrod wszystkich poddanych analizie projektow. Warunkiem mozliwosci ich
wykonania, w $wietle obowiazujacych przepisOw unijnych i krajowych, jest uwzglednienie
potrzeb ekosystemow wodnych 1 ekosystemoéw od wod zaleznych. W mysl tej zasady kazda z
analizowanych w niniejszym opracowaniu inwestycji poddana zostata analizie pod katem
spelniania warunkow zrOwnowazonego rozwoju w zakresie gospodarki wodnej." (MP dla
dorzecza Wisty, rozdz. 5, str.39). Oczywistym jest, ze inwestycje wodne w skali nowe;j
zapory na Wisle nie sa czgstymi 1 w masie mniejszych przedsigwzig¢ stanowia zaledwie
ulamek, lecz ich oddzialywanie na cala zlewni¢ moze by¢ znaczace i powinny by¢ one
analizowane szczeg6lnie wnikliwie, co do zasadno$ci 1 oddziatywania na $rodowisko. W
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przedstawionych do konsultacji MasterPlanach i prognozach do nich analizy takie nie zostaty
przeprowadzone.

5. Brak przejrzystej metodyki oceny przedsigwzigé

W MasterPlanach nie przedstawiono jasno 1 w odniesieniu do poszczegdlnych inwestycji
oceny aktualnego stanu JCW, nie wskazano czynnikéw oddziatywania przedsigwzi¢¢ na
elementy decydujace o stanie wod, nie wyjasniono na jakiej podstawie stwierdzono/nie
stwierdzono wplywu poszczegdlnych inwestycji na mozliwo$¢ realizacji celu
srodowiskowego. W tekscie MP znajduje si¢ natomiast zapis sugerujacy uznaniowosc
przeprowadzonej oceny projektow (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 6.2.1, str. 43) tzn.:
"Pozostate czynniki oraz uwarunkowania zlewniowe, ktore wzigto pod uwageg przy ocenie to:

- zakres inwestycji - istotnym czynnikiem oceny byt planowany zakres robot, miaty miejsce
sytuacje w ktorych inwestycja o podobnym charakterze réznita si¢ znaczaco zakresem np.
prac w korycie cieku (np. zastosowanie ro6znych materialow, prowadzenie prac
systematycznie na catym odcinku lub jedynie lokalne naprawy);

- skala inwestycji - jednym z wazniejszych czynnikow decydujacych o ocenie inwestycji byta
jej skala w odniesieniu do dlugosci JCWP, inwestycje o zblizonym zakresie mogty zostaé
roznie ocenione, w zaleznosci od dlugosci cieckow w JCWP;

- lokalizacja inwestycji - przy dokonywanej ocenie lokalizacja inwestycji miata znaczenie w
zaleznos$ci od tego czy jej realizacj¢ zaplanowano na doptywach cieku glownego lub na
samym cieku glownym,;

- uwarunkowania zlewniowe - inaczej oceniano inwestycjg, ktora byla zlokalizowana na
niewielkim cieku, dla ktérej zakres planowanych robot mogt znacznie utrudni¢ osiagnigcie
dobrego stanu, a inaczej w przypadku gdy ten sam zakres prac dotyczyt duzej rzeki, dla ktore;j
taka ingerencja mogla nie mie¢ znaczenia.

W zwiagzku z powyzszym czgsto miata miejsce sytuacja, iz pomimo zidentyfikowania takich
samych czynnikow oddziatywania (macierz oceny), biorac pod uwage pozostate
uwarunkowania, ocena dwoch pozornie podobnych inwestycji byta odmienna."

6. Wadliwa ocena oddzialywania przedsi¢wzi¢¢ na obszary Natura 2000

Zastrzezenia budzi tez zaproponowany w MP sposob oceny oddziatywania projektow na
obszary Natura 2000. W projektach dokumentoéw nie zestawiono czynnikow oddziatywania z
przedmiotami i celami ochrony obszarow Natura 2000, nie wskazano propozycji dziatan
minimalizujacych 1 nie przewidziano potencjalnego zakresu 1 mozliwosci wykonania
kompensacji przyrodniczej. Tymczasem w SIWZ (rozdziat 3 zakres pracy) wskazano, ze
projekt MasterPlanu ma obejmowac: ,,Ocen¢ oddziatywania na obszary Natura 2000, w tym
okreslenie srodkéw tagodzacych i kompensujacych, o ile bedzie to wlasciwe. W przypadku
projektow, ktore moga mie¢ negatywny wpltyw na obszary Natura 2000 (projekty nie tylko
znajdujace si¢ na obszarze Natura 2000, ale takze powyzej 1 ponizej), zostanie
przeprowadzona wiasciwa ocena zgodnie z art 6.3 dyrektywy siedliskowej. Jezeli ocena
wykaze, ze projekt bedzie miat negatywne skutki, bedzie si¢ poszukiwa¢ alternatywy 1 tylko
w przypadku braku rozwiazan alternatywnych mozna zastosowac¢ odstgpstwo przewidziane w
art. 6.4 dyrektywy siedliskowej, pod warunkiem, ze warunki stosowania odstgpstwa zostana
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spelnione (w szczegolnosci istnienie nadrzednego interesu publicznego 1 S$rodkow
kompensacyjnych). Podsumowanie tych ocen zostanie rowniez zawarte w Masterplanach.”

Tutaj nalezy zaznaczy¢ takze, ze w MasterPlanach znajduje si¢ nastgpujacy zapis (MP
dla dorzecza Wisly, rozdz. 8 str. 55, 56): "Wsrod poddanych analizie inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywan na obszary Natura 2000 z uwagi na zakres 1 zwigzane z nim
przeksztalcenia srodowiska naleza wszelkie dziatania zwiazane z:
- wykonaniem pigtrzen wptywajacych na rezim hydrologiczny rzeki majacej kontynuacje na
obszarze Natura 2000, chroniacym siedliska lub gatunki wrazliwe na takie zmiany rezimu,
- przyspieszeniem sptywu wod ciekiem zlokalizowanym na obszarze Natura 2000,
chronigcego siedliska lub gatunki wrazliwe na odwodnienie,
- ingerencja w ciaglo$¢ rzeki laczacej obszary Natura 2000,
- ograniczeniem naturalnych zalewdw na obszarze Natura 2000."

Niestety w rzeczywistos$ci negatywny wptyw na obszar Natura 2000 moga mie¢ tez
prace prowadzone na cieku poza tym konkretnym obszarem.

Kwestig ta poruszyt takze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swoim pi$mie z
dnia 18.03.2014 r. przedstawiajacym stanowisko GDOS w stosunku do zakresu i
szczegolowosci Prognoz dla MasterPlanow (stanowiagcym zalacznik do Prognoz
oddzialywania na srodowisko dla Projektow obu MasterPlanéw). Mianowicie zaznaczyl on, iz
"Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wiele przedsigwziec, wymienionych w MasterPlanach
bedzie wiazato si¢ z podejmowaniem dziatan, ktoére bgda stanowity znaczaca ingerencj¢ w
srodowisko naturalne. Dlatego istotne jest, aby w prognozie poruszono kwestie wpltywu tych
dzialan na obszary Natura 2000, w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze oraz gatunki
roslin i zwierzat, bedace przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000. Nalezy podkresli¢,
ze analizy w powyzszym zakresie powinny uwzglednia¢ wszystkie obszary Natura 2000, na
ktére moze wplywa¢ dana inwestycja, niezaleznie od tego, czy przedsigwzigcie realizowane
jest w granicach obszaru, czy poza nimi. Uwzglednienia wymaga takze wpltyw przedsigwzigé
na powiazania migdzy obszarami Natura 2000". Ostatnie nie znalazlo swojego
odzwierciedlenia w przedstawionych prognozach oddzialywania na srodowisko MP.

MasterPlan dla obszaru dorzecza Wisly pozostawia bez komentarza wynik analiz
pokazujacy, ze okolo polowy inwestycji w regionie wodnym Srodkowej i Gornej Wisty oraz
prawie 90% inwestycji w regionie wodnym Matej Wisly wykazuje mozliwy wpltyw na cele
ochrony obszaréw Natura 2000. MP dla obszaru dorzecza Odry - odpowiednio prawie 45% w
regionie wodnym Srodkowej Odry.

W  przypadku braku wskazania dzialan minimalizujacych w analizowanej
dokumentacji poszczegoInych projektéw autorzy MP nie dokonali analizy tych projektow i
nie przedstawili wlasnych propozycji. W pozostatych przypadkach stwierdzono jedynie
adekwatno$¢/nieadekwatno$¢ dziatan minimalizujacych zaproponowanych w dostgpne;j
dokumentacji sporadycznie wprowadzajac wlasne zalecenia.

Zastanawiajaca jest réwniez zasadno$¢ przydzielania oceny poziomu zagrozenia
siedlisk Natura 2000 w zwiazku z realizacja mwestycji (Prognoza oddziatywania na
srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla dorzecza Wisty, Tabela 5, str. 138). Autorzy nie
przedstawili na jakiej zasadzie przydzielali oceny poszczegdlnym siedliskom. Budzi powazne
watpliwosci ocena 3 przyznana siedliskom torfowiskowym, a w szczegdlnosci siedlisku 7230
— torfowiska alkaliczne. Jest to siedlisko, ktorego zdecydowana wigkszo$¢ w Polsce zostala
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odwodniona na potrzeby rolnictwa, czgsto prowadza przez nie rowy 1 kanaly, a obnizenie
poziomu wody na takim torfowisku prowadzi do jego nieodwracalnego zniszczenia —
powinno zatem otrzymaé ocen¢ 5 (duze zagrozenie ze strony planowanych inwestycji).
Zaskoczenie budzi réwniez ocena 2 lub 3 nadana siedlisku 3260 — rzeki wlosienicznikowe.
Prace w korycie moga calkowicie zniszczy¢ to siedlisko, zatem zdecydowanie powinno
uzyska¢ wyzsza punktacje.

7. Wadliwa ocena oddzialywan skumulowanych

W MasterPlanach przedstawiono réwniez w bardzo lakoniczny sposob kwestie oddzialywan
skumulowanych. Nie zestawiono i nie oceniono czynnikow, ktore powoduja kumulowanie
oddziatywan. Znalazt si¢ w nich natomiast zapis, ktory ponownie podwaza ich sens jako
wkladu do zintegrowanego podejscia do gospodarowania wodami, mianowicie: "Podczas
proby szacowania efektu skumulowanego w skali wigkszej niz JCWP, tj. w skali zlewni
bilansowych stwierdzono, ze efekt skumulowany nie bedzie dotyczyl tych jednostek
hydrograficznych, co jest rownoznaczne z brakiem wystgpienia efektu skumulowanego w
skali calego obszaru dorzecza Wisly." (MP dla dorzecza Wisly, rozdz. 7, str.52, 53.
Identyczny zapis znajduje si¢ w MP dla obszaru dorzecza Odry). W kontekscie Wisly jest to
zapis zastanawiajacy ze wzgledu na przytaczane wczesniej wyniki analiz przeprowadzonych
na potrzeby MP dla obszaru dorzecza Wisty, ktore pokazuja, ze prawie potowa inwestycji w
regionach wodnych Srodkowej i Matej Wisty moze skutkowaé nieosiagnieciem dobrego stanu
jednolitych czgsci wod lub pogorszeniem ich stanu/potencjalu. W przypadku realizacji
wszystkich tych przedsigwzig¢ we wspomnianych regionach wodnych oddziatywanie
skumulowane tych inwestycji z duzym prawdopodobienstwem rozszerzy si¢ poza obszar
JCWP.

Powyzsza tezg potwierdza zapis znajdujacy si¢ w Prognozie oddziatywania na
srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisty w rozdziale dotyczacym
oddziatywania na wody powierzchniowe, w ktérym autorzy stwierdzaja, ze "Przeprowadzone
analizy wykazaty, iz efekt skumulowany bedzie wystgpowat jedynie na poziomie JCWP oraz
zlewni bilansowej." (Prognoza dla MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 8, str.204). Niestety w
dalszej czesci tekstu nie ma odniesien do tego stwierdzenia, wspomina si¢ jedynie o
oddziatywaniach zamykajacych si¢ w obregbie JCW.

Wydaje sig, ze o szersze analizy oddziatywan skumulowanych nalezalo by si¢ pokusi¢
rowniez w odniesieniu do dorzecza Biebrzy w kontek$cie nastepujacych zapisow
znajdujacego si¢ w Prognozie dla obszaru dorzecza Wisty: "Budowa nowych rowow 1
kanalow moze mie¢ bezposredni 1 staly wplyw na powierzchnig terenu. (...) Wystapi rowniez
bezposrednie, stale i negatywne oddziatywanie na gleby, gldéwnie w miejscu planowanych
prac wykopowych. (...) w §rodkowej czesci obszaru dorzecza Wisly, najwigcej inwestycji z
zakresu modernizacji 1 budowy nowych rowow badz kanatéw wystapi w dorzeczu Biebrzy."
(Prognoza do MP dla dorzecza Wisly, rozdz. 5.7.3, str. 163). Inwestycje melioracyjne
zakrojone na szeroka skalg¢ w srodowisku tak wrazliwym i zaleznym od stosunkow wodnych
moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla stanu jego zachowania oraz jakosci gleb (torfowych)
wystepujacych na tych terenach.
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8. Wadliwy wybor przedsiewzi¢¢, ktore moga pogorszy¢ stan/potencjal JCWP

W MasterPlanach wystgpuje razaca niezgodnos$¢ dotyczaca oceny wplywu prac regulacyjnych
1 innych prac ingerujacych w koryto cieku na stan/potencjat ekologiczny ciekow. W kilku
miejscach w dokumencie zwrdécono uwage na fakt, ze takie prace moga wiazaé sig¢ ze
znacznym wpltywem na $rodowisko 1 pogorszeniem stanu cieku. Na przyktad, w dokumencie
dla dorzecza Wisty w Tabeli 3 na str. 27 napisano, ze “Regulacja cieku, remont lub
konserwacja (odmulenie), prace utrzymaniowe, w tym usuwanie roslinnosci w cieku 1 na jego
brzegach” maja nastgpujace typowe oddziatywania wymagajace rozwazenia:

“— trwate pogorszenie jakosci przyrodniczej rzecznego siedliska przyrodniczego lub siedliska
gatunkow zyjacych w rzece (kryteria hydromorfologiczne, ubytek elementow struktury
waznych dla r6znorodnosci biologicznej siedliska),

— okresowe zamulenie lub inne zaburzenie siedliska w wyniku prac,

— niszczenie gatunkow zyjacych w mule lub na dnie (larwy minogéw, tarliska ryb),

— zaburzenie tarla ryb, migracji ryb 1 innych organizméw wodnych przypadku niewtasciwego
terminu prac,

— zniszczenia lub zaburzenia siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkoéw na brzegach (np.
ziotorosla nadrzeczne, fggi, kamience nadrzeczne) — bezposrednie niszczenie, wygniatanie,
zasypywanie runa odkladanym materialem, inne zmiany struktury, zawlekanie obcych
gatunkow,

— wplyw na poziom wdd gruntowych obok i powyzej (utatwienie odptywu wod),

— wplyw na sasiednie siedliska hydrogeniczne,

(...).”

Dalej na stronie 37 stwierdzono, ze: “Przeksztalcenia hydromorfologiczne wod
ptynacych moga m. in. uniemozliwi¢ osiagnigcie ekologicznych celow jakosci dla
biologicznych elementéw stanu wskazanych w RDW.” Z takimi stwierdzeniami nie sposob
si¢ nie zgodzi¢. Niestety jednak, w momencie, kiedy autorzy podejmowali decyzje o tym, czy
dane przedsigwzigcie moze pogorszyC stan/potencjal JCWP, wydaje sig, ze zapomnieli o
przedstawianych wczesniej argumentach, czego efektem jest wynik przedstawiony na stronie
46: “Sposrdd inwestycji polegajacych na regulacjach ciekéw, czy tez naprawie istniejacych
umocnien brzegdéw 1 dna tylko kilka procent oceniono jako mogace pogorszy¢ stan/potencjat
JCWP.” W S$wietle badan prowadzonych w kraju i1 za granica nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wszystkie prace ingerujace w struktur¢ dna cieku (regulacja, konserwacja
gruntowna, ,ksztaltowanie profilu podluznego 1 poprzecznego cieku” czy kuriozalne
»zapewnienie odpowiedniej droznosci ciekow”) wplywaja negatywnie na stan i potencjat
JCWP. Zadnego sposrod tych dziatah nie mozna uznaé w zadnym stopniu za ,,niemogace
pogorszyé stanu i potencjatu JCWP”, co autorzy MasterPlanu wskazuja. Swiadomo$é tego
faktu pozwala na uznanie niespOjnosci MasterPlanu za ewidentne niedopatrzenie jego
autorow 1 ukazuje zapisy MasterPlanu jako wewngtrznie si¢ wykluczajace.

Zaskakujace sa rOwniez argumenty przytaczane pozniej w Prognozie oddziatywania
na srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla dorzecza Wisty, w odniesieniu do oddziatywania
melioracji (rowow 1 kanatdw) na srodowisko przyrodnicze. Dla wariantu polegajacego na nie
podejmowaniu realizacji przedsigwzigcia (str. 104) napisano: ‘“Prawidlowe uzytkowanie
urzadzen melioracyjnych (odpowiednie rozplanowanie, konserwacja) moze mie¢ skutki
pozytywne dla Srodowiska poprzez np.: utrzymywanie nawodnienia terenu w okresach
suchych, odprowadzanie nadmiarow wody w okresach zbyt “mokrych”. Brak prowadzenia
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prac zwiazanych z wlasciwym utrzymaniem urzadzen melioracji podstawowych i
szczegbtowych moze prowadzi¢ do zabagnienia uzytkowanych rolniczo terenow, a tym
samym wypierania gatunkow dla nich charakterystycznych. (...) Wigkszo$¢ inwestycji
melioracyjnych zgloszonych do projektu MasterPlanu dotyczyla budowy lub remontu
istniejacych systemow melioracji szczegotowych, ktore stuza utrzymywaniu odpowiednich
warunkow wilgotnosciowych gleb, 1 jesli sa odpowiednio zaprojektowane, nie wplywaja
znaczaco na $rodowisko przyrodnicze. W okolicznosciach rezygnacji z budowy melioracji,
stan gleb rolniczych moze ulec degradacji, a w przypadku rezygnacji z remontow istniejace;]
infrastruktury melioracyjnej, jakos¢ urzadzen bedzie sig¢ stopniowo pogarsza¢, co moze miec
negatywny wplyw na siedliska jak ich sklady gatunkowe.” Przytoczony opis wskazuje, ze
autor nie analizuje, czego by si¢ mozna spodziewac sadzac po tytule rozdzialu, oddziatywania
na $rodowisko przyrodnicze, ale na rolnictwo. Rowy 1 kanaly zostaly wykopane w celu
obnizenia poziomu wody 1 udostgpnienia terenow dla rolnictwa. Sposrdod dziatan
melioracyjnych prowadzonych na zlecenia WZMiUWow w latach 2010-2013 budowa
urzadzen stuzacych nawodnieniom w skali lokalnej (np. zastawek) kosztowata w skali Polski
jedynie ulamek procenta funduszy przeznaczonych na osuszanie terendw poprzez budoweg
nowych 1 konserwacje starych sieci rowow, kanalow, oraz ,konserwacj¢ gruntowna” rzek.
Faktem jest, ze odpowiednie uzytkowanie systemOw melioracyjnych moze zapewni¢ na
okreslonych obszarach w miarg stabilny poziom wody, ale z zalozenia bgdzie to poziom
nizszy od naturalnego, dodatkowo ograniczane sa naturalne wahania poziomu wody. W
zwiazku z tym wyksztalcaja si¢ na takim terenie inne zbiorowiska niz naturalne dla danego
obszaru. Utrzymywanie takich wtornych uktadoéw ekologicznych pojawiajacych si¢ w
nastgpstwie zmienionych stosunkow wodnych moze by¢ korzystne dla rolnictwa, co nie jest
jednak jednoznaczne z pozytywnym oddziatywaniem na funkcjonowanie ekosystemow.

Dalej, przy opisie oddzialywan w przypadku realizacji zaplanowanych dziatan (str.
110) napisano m.in.: “Budowa rowow 1 kanatdéw melioracyjnych w odpowiednich warunkach
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci srodowiska jak 1 zwigkszenia rdéznorodnosci
biologicznej, zwtlaszcza przy dobrze zaprojektowanej 1 zaplanowane] infrastrukturze
melioracyjnej, uwodnienie terenu i odpowiena [!] regulacja warunkéw hydrologicznych. (...)
Melioracje moga réwniez zagraza¢ siedliskom (zwlaszcza melioracje odwadniajace),
najbardziej narazone w tym przypadku bgda siedliska o duzej bior6znorodnosci zwiazane z
terenami podmoktymi.” Drugie z zacytowanych zdan jest zgodne z prawda. Jednak pierwsze
zndw sugeruje bledny wniosek o pozytywnym wplywie melioracji na S$rodowisko
przyrodnicze.

Podsumowujac, tu rowniez, podobnie jak w przypadku oceny wpltywu regulacji
ciekow, wydaje sig, ze autorzy MP wyraznie nie doszacowali skali potencjalnych szkod w
srodowisku, zwiazanych z melioracjami, budowa 1 konserwacja rowdéw 1 kanatow.
Wewngtrznie niespdjnosci MasterPlanu rowniez w zakresie oceny oddziatywania melioracji
na siedliska 1 uwarunkowania ekologiczne podwazaja wiarygodnos¢ 1 merytoryczny wymiar
tego dokumentu.

W MasterPlanach dla obszaru dorzecza Wisty stwierdzono, Ze prawie polowa
inwestycji w regionach wodnych Srodkowej i Malej Wisty moze skutkowaé nieosiagnieciem
dobrego stanu jednolitych cze$ci wod lub pogorszeniem ich stanu/potencjatu. W MP dla
obszaru dorzecza Odry - odpowiednio 40% w regionie wodnym Warty. Tak wysoki udziat
inwestycji, ktore moga pogorszy¢ stan/potencjal JCW, pozostawiono w MP bez komentarza, a
nalezy tu podkresli¢, ze w $wietle przedstawionych wyzej argumentdéw rzeczywisty udziat
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takich inwestycji jest prawdopodobnie znacznie wigkszy. Ocena negatywnego wplywu
przedsigwzig¢ na stan JCWP moze by¢ zanizona takze wskutek braku rejestracji
przedsigwzig¢ 1 inwestycji hydrotechnicznych prowadzonych na rzekach.

9. Przeglad zasadnosci przedsiewzigé¢ zestawionych na listach analizowanych w ramach
MasterPlanow

Wybdr przedsigwzig¢ zakwalifikowanych do listy nr 1 (Inwestycje, ktore nie wpltywaja
negatywnie na osiagnigcie dobrego stanu wdd lub nie pogarszaja stanu wod) budzi powazne
watpliwosci. Znaczna czg$¢ to prace polegajace na ksztattowaniu przekroju podhuznego i
poprzecznego oraz ukladu poziomego koryta. Wg autorow MasterPlanéw takie zmiany w
rzekach nie wplywaja negatywnie na osiagnigcie dobrego stanu wod lub nie pogarszajq stanu
wod - w oparciu o zasadnicze zalozenie, ze ingerencja dotyczy stosunkowo niewielkiego
fragmentu JCWP. Dzialania te nie sa jednak oboj¢tne dla stanu ekologicznego rzeki, a wrecz
przyczyniaja si¢ do jej degradacji. Wiadomo, ze ingerencja w koryto matego lub Sredniego
cieku w znaczacy sposob zmienia ekosystem. Usunigcie osadow dennych oraz roslinnosci
wodnej 1 porastajacej skarpy powoduje zmiang warunkow 1 zanik siedlisk wielu gatunkow.
Wyréwnanie warunkéw przeplywu w korycie poprzez usuwanie zastoisk, wyptlycen,
przetamowan powoduje przyspieszony odptyw wody oraz zmiang warunkéw siedliskowych
w ekosystemach wodnych, prowadzaca do eliminacji wielu gatunkéw z danego ekosystemu.
Degradacja hydromorfologii cieku i ekosysteméw wodnych zaleznych od wody nastgpujaca
wskutek realizacji danej inwestycji moze wiaza¢ si¢ ze znacznie wigkszymi stratami
przyrodniczymi niz to wynika z porOwnania dtugosci zmienionego przez inwestycj¢ odcinka
cieku z catkowita dlugoscia danej JCWP. Do takiej sytuacji moze dojs¢ gdy inwestycja
dotyczy fragmentu cieku o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, znacznie wyzszych niz
pozostale fragmenty JCWP np. jedyny nieuregulowany jeszcze fragment danego cieku). W
badaniach stanu hydromorfologicznego rzek przed 1 po przeprowadzonych pracach
Lutrzymaniowych” polegajacych na odmuleniu cieku wykazano pogorszenie stanu
hydromorfologicznego rzeki s$rednio o dwie klasy (http://naszanatura.com.pl/wp-
content/uploads/2013/08/Raport _OcenaStanuRzek Batory.pdf).

Poza tym, precyzyjna ocena wptywu danej inwestycji na stan woéd w danej JCWP jest
generalnie niemozliwa z uwagi na fakt, ze brak jest rejestru negatywnie wptywajacych na stan
wod inwestycji 1 tzw. prac utrzymaniowych juz przeprowadzonych na ciekach po wejsciu
Polski do UE (jak wykazat raport WWF 1 Uniwersytetu Warszawskiego, prace utrzymaniowe
o charakterze tzw. odmulania przeprowadzono w ostatnich latach na ok. 10 tys. km. biezacych
cieckow). W zwiazku z powyzszym niemozliwa jest ocena skumulowanego wpltywu na
srodowisko 1 stan wod inwestycji uwzglednionych na liscie nr 1 oraz juz wykonanych
inwestycji, prac hydrotechnicznych 1 melioracyjnych. Ponadto, nie udalo si¢ nawet wykazac,
by w jakimkolwiek analizowanym przypadku prace polegajace na odmuleniu dna ciekdw nie
miaty negatywnego wpltywu na stan hydromorfologiczny 1 ekologiczny cieku. Nalezy wigc
uzna¢, ze w $wietle dostgpnych badan krajowych i zagranicznych kazde dziatanie skutkujace
odmuleniem cieku bedzie wptywac na pogorszenie stanu wod.

Do przyktadow budzacych powazne watpliwosci przedsigwzig¢ uwzglednionych na
liscie nr 1w projekcie MasterPlanu dla dorzecza Wisly mozna zaliczy¢ (nalezy jednak
podkresli¢, ze sa to jedynie przyklady, a nie pelne zestawienie przedsiewzigé, ktérych
umieszczenie na tej liScie budzi watpliwosci):
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- Regulacja cieku Ifownica od ujscia cieku Lanski do drogi Pier§ciec-Kowale, gm. Jasienica,
Skoczow (1_772 W);

- Zabudowa koryta potoku Klempowskiego w km 0+000 — 0+550 w m. Tylmanowa, gm.
Ochotnica Dolna, pow. nowotarski (1_755 W);

- Odcinkowa regulacja rzeki Sanki km 13+000 - 13+500 (0,5 km), m. Czutow, gm. Liszki,
pow. Krakowski (1 737 W);

- Szufnarowa - regulacja koryta cieku bez nazwy w km 0+000-0+700 na terenie miejscowosci
Szufnarowa, gm. Wisniowa (1_688 W);

- Rzeka Bielawa - odbudowa koryta rzeki w km 10+260+20+850 gm. Pszcz61ki, pow. gdanski
ziemski, woj. pomorskie, Rzeka Bielawa Poludniowa - odbudowa koryta w km
0+000+3+300, gm. Pszczotki, pow. Gdansk (1 _35 W);

- Rzeka Mottawa - zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 0+000+0+800,
20+000-26+000 1 35+200-37+200, gm. Bodzanéw, Bulkowo 1 Radzanowo (1 _423 W);

- Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Wilgi w km 24+600-26+600 z
odbudowa 2 stopni i remontem 1 stopnia, m. Garwolin 1 wie§ Czyszkowek, gm. Garwolin,
pow. garwolinski (1_461 W);

(Nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie ,,odpowiednia przepustowos$¢ koryta” jest
nie$ciste 1 moze prowadzi¢ do naduzy¢ inwestycyjnych w postaci prowadzenia prac
niewspOtmiernie silnie ingerujacych w morfologi¢ rzeki przy réwnoczesnym braku oceny
skutecznos$ci tego dziatania w ochronie przeciwpowodziowe;].)

- Ubezpieczenie prawego brzegu rzeki Dunajec w km 36+120-37+300 w m. Zbylitowska
Gora gm. Tarnéw, woj. matopolskie (1_564 W);

- Ubezpieczenie brzegu rzeki Dunajec w km 41+570 - 42+815 w m. Szczepanowice, gm.
Ple$na, pow. tarnowski, woj. malopolskie (1 713 W);

(Przedsigwzigcia polegajace na ,,ubezpieczaniu brzegu rzeki Dunajec” to kontynuacja
prac, ktérych 1 etap juz zrealizowano, prowadzac m.in. regulacje brzegu, budowe ostrog,
likwidacje koloni brzegowek, likwidacje odsypiska zwirowego - w obszarze Natura 2000
Dolny Dunajec. Prace zostaly jednak wstrzymane po I etapie na mocy art. 37 ustawy o
ochronie przyrody.)

- Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Skawy w km 22+500 - 23+000 w m. Jaroszowice,
gm. Wadowice, pow. wadowicki, woj. malopolskie (1 _558 W);

- Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Skawy w km 9+100 — 9+600 w m. Grodzisko, gm.
Zator, pow. o$wigcimski, woj. matopolskie (1 _557 W);

- Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Skawy w km 4+900 - 5+700 w m. Zator, gm. Zator,
pow. o$wigcimski, woj. matopolskie (1 562 W);

- Zabezpieczenie przed powodzia obszarow polozonych w km rzeki Wistoki 113+350-
119+000 na terenie miasta Jasto, gm. Jasto oraz gm. Dgbowiec, woj. podkarpackie - Etap I
(1 478 W);

(Zabezpieczenie przed powodzig obszarow potozonych w km rzeki Wistoki 113+350-
119+000 to budowa lewego walu nawet kilkadziesiat m od brzegu Wisloki, gdy na ogromnej
rowni znajduje si¢ obecnie 8 doméw. Takie zawgzenie koryta Wistoki spowoduje de facto
koniecznos$¢ budowy zbiornika Katy-Myscowa.)

- Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny rzeki Skawinki (1_698 W);
- Lokalne zabezpieczenie pot. Klopotnica w km 0+000-9+500 w m. Folusz, Zawadka
Osiecka, gm. Dgbowiec, Osiek Jasielski, pow. jasielski, woj podkarpackie (1 _584 W);
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- Ochrona przeciwpowodziowa 1 zabezpieczenie pot. Bednarka w km 0+000 — 17+000 w m.
Trzcinica, Osobnica, Cieklin, Wola Cieklinska, gm. Jasto, Debowiec, pow. jasielski, woj.
Podkarpackie (1 _585 W);

(Dwie powyzsze inwestycje budza powazne obawy ze wzgledu na zakres dlugosci
ciekow do regulacji i zakres prac. Klopotnica znajduje si¢ w Naturze 2000 Srodkowa Wistoka
z doptywami, Bednarka nieznacznie.)

Poza tym, wsérdd inwestycji na liscie 1 znalazty si¢ takie, ktére powoduja
przegrodzenie cieku, np.: Stopienh wodny na rzece Zielona Struga w m. Dybowo wraz z
udroznieniem rzeki dla ryb dwusrodowiskowych (1_19 W). W tej rzece wystepuja ryby
dwusrodowiskowe. Jak wiadomo, nie ma mozliwosci zbudowania przeptawki, ktora pozwoli
na pokonanie zapory/progu/jazu calej populacji ryb zmierzajacych na tarliska. Dlatego z
definicji przegrodzenie rzeki jest inwestycja, ktora wptywa negatywnie na srodowisko. Wiele
badan wykazalo takze, ze zapory hamuja migracj¢ roslin hydrochorycznych, prowadzac do
ubozenia nizej potozonych zbiorowisk. Ponadto modyfikuja rezim zalewdéw na odcinkach
powyzej 1 ponizej stopnia wodnego, co ma znaczacy wplyw na stan ekologiczny
ekosystemow od wod zaleznych.

W przypadku dorzecza Odry, przyktadami inwestycji z listy 1 na matych i srednich
rzekach, gdzie planowane sa prace w korycie sa: Kalinowka (ID inwestycji: 1 399 0O),
Czerwona Woda (1 422 O), Bréd (1 424 O), Kalina (1 428 O), Wierzbiak (1 430 O),
Czermnica (1 434 O), Szymanowski Potok (1 435 O), Jabloniec (1 439 O), Tarnawka
(1 441 O), Wieprzowka (1 443 0), Bystrzyca Dusznicka (1 446 O), Swida (1 449 0),
Potok Giebicki (1 453 O). Wszystkie z nich maja status "budowa" lub "przebudowa" i
zakladaja wykonanie prac w korycie rzeki. Wiele z tych ciekow przeptywa, oprocz
miejscowosci, przez rozlegle obszary pdl, a drzewa rosnace wzdhuz koryt i roslinnos¢
nitrofilna petnig funkcje naturalnych filtrow dla wod spltywajacych z pdl. Zniszczenie tych
elementow sprzyja pogorszeniu wilasciwosci fizykochemicznych wod, a prace w korycie
doprowadza do jego ujednolicenia. To wpltywa bezposrednio na "stan ekologiczny wod".
Sposréd wymienionych, warto zwrdci¢ uwage na sama zasadno$¢ inwestycji przypadkow
wymienionych ponize;.

Przypadek 1 Potok Wierzbiak (gm. Legnica) - nie ma moze wielkich warto$ci
przyrodniczych, ale ptynie poprzez rozlegle kompleksy p6l w okolicach Legnicy. Nad
brzegami zachowaty si¢ pojedyncze drzewa 1 ich k¢py, o konkretnej wartosci biocenotycznej
(siedliska ptakoéw 1 owadow, ocienianie wody, schronienia dla ryb, filtracja wod spltywajacych
z pol). Potok przeptywa na pewnym odcinku po administracyjnej granicy miasta Legnica 1
wpada do Kaczawy ponizej Legnicy. Glowna motywacja dla tej inwestycji jest ochrona
przeciwpowodziowa miasta Legnica. Nie rozwazono mozliwosci zabezpieczenia jednego z
osiedli (o ile w ogdle taka potrzeba istnieje) za pomoca watu czy muru oporowego na danym
konkretnym odcinku, a proponuje si¢ ingerencje w koryto catej rzeki.

Przypadek 2 Rzeka Czermnica (gm. Swierzawa 1 Pielgrzymka) -
"budowa"/"przebudowa" z uwzglednieniem prac w korycie w ramach "ochrony przed
powodzia". Jak w wigkszosci przypadkow, nie ma informacji, co lub kogo bedzie si¢ chronic.
Potok przeptywa przez dwie wsie (Rzasnik i1 Sokolowiec), gdzie by¢ moze pewne
zabezpieczenia sg potrzebne, a na pozostalym odcinku przeptywa przez pola i lasy.

Przypadek 3 Potok Pruskowski (gm. Zgbowice) - niewielki potok plynacy po granicy
lasu, a na pozostatym odcinku przez kompleksy pol i lasow. Planowana "przebudowa koryta"
ma objac 5,5 km, a jej celem jest "ochrona przed powodzia". Na podstawie samej analizy map
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mozna stwierdzi€, ze przeplywa przez stabo zaludnione obszary. Miejscowos¢ Laka potozona
jest po jednej stronie cieku, dlatego mozna ja chroni¢ przed powodzia bez niepotrzebnej
ingerencji w koryto. W pozostatych miejscowosciach (Pruskow, Siedliska) wigkszo$s¢ domow
jest odsunigta od koryta, a potok przeptywa przez pola uprawne. Sama zasadnos$¢ inwestycji
jest watpliwa. Niewatpliwy jest natomiast wptyw na ekologiczny stan cieku po zrealizowaniu
inwestycji.

Z kolei na liscie nr 2, obejmujacej inwestycje mogace spowodowac nieosiagnigcie
dobrego stanu/potencjatu wod, w wielu przypadkach nie wykazano podjgcia dziatah w celu
ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCWP. Nie wykazano réwniez, iz inwestycje te
stanowia nadrzedny interes spoteczny, nie przeprowadzono analizy dziatan alternatywnych.
Tego typu bledow w kwalifikowaniu inwestycji lub w dopuszczaniu odstepstw jest, niestety,
duzo. Dla dorzecza Wisly przyktadami takich inwestycji sa (nalezy podkresli¢, ze sa to
jedynie przyktady, a nie petne zestawienie):

- Regulacja koryta cieku Bolina Gtéwna w km 0+000 - 0+367,5 w m. Mystowice (2 219 W);
- Drzewiczka — regulacja rzeki km 53+800+56+700, gm. Opoczno, pow. opoczynski
(2 121 W),

- Budowa stopni wodnych na Wisle ponizej Krakowa (ponizej planowanego stopnia wodnego
Niepotomice) (2 158 W).

W catej dokumentacji brak argumentacji 1 przedstawienia twardych dowodow
wykazujacych zasadno$¢ prac. Lakoniczne stwierdzenia typu "ochrona przed powodzia" nie
sa dowodami. Nalezy z cala stanowczoscia stwierdzi€, ze btedne jest zalozenie prowadzace
do stwierdzenia, ze poprzez regulacje koryta rzeki czy gruntowna konserwacje koryta rzeki
osiagnie si¢ popraw¢ bezpieczenstwa powodziowego. Bledne zalozenie prowadzi do bigdnego
wyniku. Dotychczasowe wieloletnie btedy w takim podejsciu potwierdzaja coraz czgstsze i
grozniejsze powodzie. Nie podano w MasterPlanach Zzadnych rozwiazan alternatywnych
mogacych rownie efektywnie wptyna¢ na poprawe bezpieczenstwa powodziowego (np. tzw.
konserwacja biezaca poprzez wykoszenie w korytach ciekéw nadmiernie rozwinigtej
roslinnosci). W takim przypadku, przy braku rozwiazan alternatywnych mniej inwazyjnych
dla srodowiska, inwestycje polegajace na regulacji cieckOw nalezy uzna¢ za nieprzemyslane 1
nieosadzone w kontekscie koniecznosci wdrazania postanowien RDW w Polsce. W obecnej
formie, przedstawione inwestycje stwarzaja rozlegle pole do naduzy¢ inwestycyjnych i
przeprowadzenia dziatan technicznych pociagajacych za soba koszty niewspdtmiernie duze w
stosunku do mozliwych do uzyskania rezultatow.

W przypadku inwestycji: Budowa stopnia wodnego na Brdzie dla potrzeb ujecia wody
"Czyzkowko" (2 16 W), rozwazone rozwigzania alternatywne sa po prostu réznymi
lokalizacjami tej samej zapory. Oznacza to, ze nie probowano znalez¢ sposobu na nie
pogorszenie stanu srodowiska (np. inne ujecie wody, ujecie wody pod dnem itp.). Komentarz
»Stosowanie odstgpstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiagnigciu celow RDW w
innych czgsciach wod w tym samym obszarze dorzecza” jest, jak w wielu innych
przypadkach na tej liScie, naduzyciem. W Brdzie wystgpuja ryby tososiowate, ktére wedruja
na tarfo. Chocby z tej przyczyny powstanie nowego stopnia pogorszy stan srodowiska.
Problemy wynikajace z funkcjonowania zalewu — sedymentacja osaddéw, przegrzewanie
wody, nadmierna zyzno$¢, rozwdj sinic tez powinny by¢ wzigte pod uwagg.

Osobny problem stanowi sposdb przedstawienia na liscie nr 2 dla dorzecza Wisty
inwestycji:

- Realizacja stopnia wodnego ponizej Wioctawka (2 15 W);
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- Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego (2 16 W).

Sa to kluczowe inwestycje dla stanu ekologicznego cate; Wisty. W przypadku stopnia
wodnego ponizej Wloctawka zamiast rozpatrzenia rzeczywistych rozwiazan alternatywnych
przedstawiono jedynie rozne lokalizacje inwestycji. Jest to dziatanie niezgodne z wymogami
RDW, gdyz z gory zaktada konieczno$¢ budowy tego stopnia wodnego bez przeprowadzenia
analiz symulacyjnych majacych na celu oceng ryzyka (powodziowego, zaopatrzenia w wodg)
oraz porOwnanie innych wariantow przeprowadzenia inwestycji lub jej braku. Zwracamy
uwagg, ze nie przeanalizowano najtanszego 1 najbardziej przyjaznego srodowisku rozwigzania
problemu zagrozenia stwarzanego przez starzejacy si¢ stopien Wioctawek, jakim jest
wylaczenie stopnia Wiloctawek z uzytkowania i ominigcie Zalewu Wloctawskiego kanalem
obiegowym.

PODSUMOWANIE

1. MasterPlany z zalozenia mialy zawiera¢ analiz¢ potrzeb zidentyfikowanych na
poziomie dorzecza 1 poszczegdlnych jego regiondéw, dla ktéorych odpowiedzia maja by¢
analizowane przedsigwzigcia. Jest to podejscie do gospodarowania wodami zgodne z
wymaganiami 1 celami Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW). Analizowane dokumenty
pokazuja jednak odmienne podejscie, w ktorym realizacj¢ inwestycji wymienionych na
listach stanowiacych zataczniki do MasterPlandw uznano za oczywista; nie oceniono ich
zasadnosci, jedynie oceniono oddzialywanie na stan/potencjat jednolitych czesci wod (JCW).
W przypadku stwierdzenia faktu, ze konkretna inwestycja moze spowodowac nieosiagnigcie
dobrego stanu/potencjatu lub pogorszenie stanu/potencjatu JCW, co stanowi zasadnicze cele
do osiagnigcia zgodnie z zapisami RDW, zalozono, ze nalezy rozwazy¢ zastosowanie
odstgpstwa zgodnie z Art. 4 ust.7 RDW.

2. Poza wadliwym podejsciem do przeprowadzonych w MP analiz zastrzezenia budzi
liczba przeanalizowanych przedsigwzigt. W sumie w MP dla dorzecza Wisty 1 Odry
przeanalizowano niecata 1/3 ze zgloszonych inwestycji, jako jedyna przyczyng podajac brak
wystarczajacej informacji koniecznej do ich oceny. Realizacja tych przedsigwzie¢ bedzie
jednak mozliwa, o ile potrzebne informacje zostana zgloszone na etapie planowanej
aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami (PGW). Pokazuje to, jak ogromna jest skala
planowanych inwestycji 1 jak bardzo nieckompletna jest ocena ich oddzialywania na zlewnie i
czgsci wod przeprowadzona na potrzeby MP.

3. Kolejna luka w odniesieniu do liczby inwestycji i rozwiazan analizowanych w MP
pojawia si¢ w odniesieniu do inwestycji przeciwpowodziowych. W przedstawionych
projektach MP nie oceniono zagrozenia ryzykiem powodziowym wynikajacego z realizacji
ocenianych przedsigwzig¢, analize ta przesunigto na etap sporzadzania Planow Zarzadzania
Ryzykiem Powodziowym. Niestety powstana one po zakonczeniu prac nad MP, w zwiazku z
czym sytuacja moze ulec znaczacej zmianie po uwzglednieniu zapisow PZRP (o ile zostana
one uwzglednione w aktualizacjach PGW).

4. Powazne zastrzezenia, co do jakosci analiz przedstawionych w MasterPlanach,
budzi takze podejscie zaproponowane w tych dokumentach odnosnie inwestycji kluczowych
na rzekach. Przykladem jest tutaj temat oddziatywania budowy kolejnego stopnia wodnego na
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Wisle na srodowisko 1 przyrod¢ oraz analiza dostgpnych metod osiagnigcia zaktadanych
celow zwiazanych z budowa stopnia m.in. przywrocenie ciaglosci ekologicznej rzeki, ktory
zostat potraktowany w MP bardzo lakonicznie.

5. Niepokoi takze uznaniowo$¢ oceny projektow przeprowadzonej w MasterPlanach.
Nie przedstawiono w nich jasno 1 w odniesieniu do poszczegdlnych inwestycji oceny
aktualnego stanu JCW, nie wskazano czynnikow oddziatywania przedsigwzi¢¢ na elementy
decydujace o stanie wod, nie wyjasniono na jakiej podstawie stwierdzono/nie stwierdzono
wplywu poszczegoInych inwestycji na mozliwo$¢ realizacji celu srodowiskowego.

6. Zastrzezenia budzi tez zaproponowany w MP sposdéb oceny oddzialywania
projektow na obszary Natura 2000. W projektach dokumentéw nie zestawiono czynnikow
oddziatywania z przedmiotami i celami ochrony obszarow Natura 2000, nie wskazano
propozycji dzialan minimalizujacych 1 nie przewidziano potencjalnego zakresu 1 mozliwosci
wykonania kompensacji przyrodniczej.

7. Bardzo lakonicznie potraktowano rowniez kwestie oddzialywan skumulowanych.
Nie zestawiono 1 nie oceniono czynnikow, ktore powoduja kumulowanie oddziatywan.
Rozdzialy poswigcone oddziatywaniom skumulowanym w obu Prognozach zawieraja
wylacznie stwierdzenia ogolne, powszechnie znane, na poziomie szczegdlowosci nie
odnoszacym si¢ do analizowanych w MP inwestycji. Co wigcej, pomimo ogromnego
zroznicowania probleméw w obu dorzeczach, rozdziat ten jest w zasadzie identyczny dla obu
prognoz.

8. W MasterPlanach wystepuje razaca niezgodnos$¢ dotyczaca oceny wplywu prac
regulacyjnych 1 innych prac ingerujacych w koryto cieku na stan/potencjat ekologiczny
ciekow. Autorzy zanizaja negatywny wplyw tych prac na S$rodowisko przyrodnicze.
Wykazany w MP wysoki udziat inwestycji, ktore moga pogorszy¢ stan/potencjal JCW,
pozostawiono w MP bez komentarza, a nalezy podkresli¢, ze rzeczywisty udziat takich
inwestycji jest prawdopodobnie znacznie wigkszy, jesli uwzgledni si¢ negatywny wptyw prac
regulacyjnych 1 innych prac ingerujacych w koryto cieku, w tym prac na rowach 1 kanatach.

9. Analiza list przedsigwzie¢ znajdujacych si¢ w zalacznikach do MasterPlanow
pokazuje, ze dla dorzecza Odry 1 Wisly wiele inwestycji zostato blednie zakwalifikowanych
jako nie wplywajace negatywnie na osiagnigcie dobrego stanu wod lub nie pogarszajace stanu
wod. W catej dokumentacji brak argumentacji wspierajacej zasadnos¢ prac. Lakoniczne
stwierdzenia typu "ochrona przed powodzia" nie powinny by¢ wystarczajace, aby
usankcjonowac realizacje¢ danego przedsigwzigcia.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi€, ze przekazane do konsultacji spotecznej
dokumenty tzn. projekty MasterPlanow dla dorzecza Wisty i Odry wraz z Prognozami ich
oddzialywania na $rodowisko nie spelniaja wymogdéw Komisji Europejskiej odnosnie
zawartos$ci 1 zakresu jaki zostatl dla nich okreslony. Zgodnie z SIWZ (zakres pracy rozdziat 3
str. 18): ,,W Masterplanach powinny zosta¢ ujgte wszystkie inwestycje, poniewaz beda one
opisywane w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.” MasterPlany
powinny zawiera¢ wszystkie projekty infrastrukturalne i stanowi¢ podstawg zintegrowanego
podejscia do zarzadzania gospodarka wodna w ujeciu zlewniowym. Dokumenty powinny w
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sposOb jasny 1 rzetelny oceni¢ zasadno$¢ realizacji projektow i ich wptyw na mozliwo$¢
realizacji celow RDW, stuzy¢ wybraniu najlepszej opcji sSrodowiskowej, a w przypadku braku
alternatyw 1 wystapienia pozostatych przestanek do realizacji odstepstwa na podstawie Art.
4.7 RDW w sposob jasny przedstawi¢ uzasadnienie. Zaden z tych wymogdéw nie zostal
zrealizowany w analizowanych dokumentach; w szczegdlno$ci za$ nie jest mozliwe na ich
podstawie prowadzenie zintegrowanej, zrOwnowazonej gospodarki wodne;.

Projekty MasterPlanéw wraz z Prognozami oddzialywania na srodowisko wymagaja,
W naszej ocenie, gruntownego dopracowania. Niedopuszczalne jest przyjecie ich w obecnym
ksztalcie, poniewaz nie wypelniaja one zapisow SIWZ, a przede wszystkim wymagan
Ramowej Dyrektywy Wodne;.

dr Ewa Jablonska
Koordynator merytoryczny projektu
Spoleczna kontrola zarzqdzania ekosystemami rzecznymi w Polsce

dr Wiktor Kotowski
Czlonek Zarzadu Centrum Ochrony Mokradet
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