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Uwagi do dokumentéw (wersja z czerwca 2014 r.):

1. Projekt MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisly

2. Projekt MasterPlanu dla obszaru dorzecza Odry

3. Prognoza oddzialywania na Srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla obszaru
dorzecza Wisly

4. Prognoza oddzialywania na Srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla obszaru
dorzecza Odry

W ramach konsultacji spotecznych MasterPlanow (MP) dla dorzecza Wisty 1 Odry
wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko tych dokumentow zglosiliSmy szereg uwag
1 zastrzezen w ramach pierwszej tury konsultacji spotecznych przeprowadzonej w dniach 4 -
25 kwietnia tego roku.

Dotyczyly one zaro6wno zawarto$ci samych dokumentéw przedlozonych do
konsultacji, jak 1 proponowanego w nich podej$cia do zrownowazonego rozwoju gospodarki
wodnej w Polsce. Niestety zasadnicza uwaga, znajdujaca si¢ w punkcie nr 1 naszego pisma z
kwietnia tego roku, nie zostala uwzgledniona w trakcie zmian wprowadzanych do
MasterPlanéw 1 Prognoz, jak roéwniez nie zostala wspomniana w rozdziale dotyczacym
konsultacji spotecznych w zmienionej wersji prognoz oddzialywania na S$rodowisko
MasterPlanéw dla dorzecza Wisty 1 Odry z czerwca 2014 r. (rozdziat 1.3).

W zwiazku z powyzszym oczekujemy, ze w kolejnej wersji analizowanych
dokumentow znajdzie si¢ pisemne podsumowanie, o ktdrym méwi art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).

W celu zachowania przejrzysto§ci w niniejszym piSmie utrzymano podzial na
zagadnienia analogiczny do naszego pisma z kwietnia br. Przedstawione nizej uwagi, tak jak
w przypadku MasterPlanéw w wersji z kwietnia br., mozna odnie$¢ zarowno do dokumentow
dotyczacych dorzecza Wisly, jak 1 Odry.



2

1. Zréwnowazony rozwdj gospodarki wodnej w Polsce a analiza listy przedsigwziec
zawarta w MasterPlanach

Zgodnie z zalozeniami MasterPlany (w wersji z kwietnia 2014 r.) powinny stanowi¢
"swoista analiz¢ potrzeb, w =zakresie zrownowazonego rozwoju gospodarki wodnej,
zidentyfikowanych, na poziomie dorzecza 1 poszczegdlnych jego regiondw, dla ktérych
odpowiedzia sa analizowane przedsigwzigcia. Rozumiane w ten sposOb zintegrowane
podejscie do gospodarowania wodami na obszarze dorzecza pozwoli na polaczenie
planowanych dzialan z wymaganiami i celami Ramowej Dyrektywy Wodnej." (MP dla
dorzecza Wisly, rozdz. 1.2, s.7, kwiecien 2014).

W wersji z czerwca 2014 r. powyzszy akapit mowi, ze MP powinny stanowi¢ "swoista
analiz¢ potrzeb, w  zakresie zroOwnowazonego rozwoju gospodarki  wodnej,
zidentyfikowanych, na poziomie dorzecza 1 poszczegdlnych jego regiondéw, dla ktorych
odpowiedzia sa analizowane przedsiewzigcia. Analiza ta zostala dokonana na etapie
przygotowania odpowiednich planow i programow inwestycyjnych z ktorych dziatania
zgloszono do oceny w MasterPlanie. Rozumiane w ten sposéb zintegrowane podejscie do
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza pozwoli na potaczenie planowanych dziatan z
wymaganiami i celami Ramowej Dyrektywy Wodnej." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 1.2,
s.7, czerwiec 2014).

W tej sytuacji do naszych wczesniejszych zastrzezen odnosnie podejscia Autoréw
MasterPlanow do analizy (chaotyczna lista przedsigwzig¢ zglaszanych przez r6zne podmioty i
srodowiska. Realizacja inwestycji wymienionych na listach stanowiacych zalaczniki do
MasterPlandbw uznana za oczywista; nie oceniono ich zasadno$ci, jedynie oceniono
oddziatywanie na stan/potencjal jednolitych czgsci wdd) dochodzi kwestia celu, w jakim
MasterPlany zostaty sporzadzone. Skoro celowos$¢ 1 analiza potrzeb zostala przeprowadzona
w innych dokumentach (co tez nie jest catkowicie prawdziwym stwierdzeniem, szczegdty w
p.3 niniejszego pisma), to czy istnieje potrzeba duplikowania dokumentacji dla tych samych
przedsigwzigc?

Wciaz aktualna pozostaje nasza kolejna uwaga dotyczaca stosowania odstgpstw 1
analizy zasadnosci inwestycji. Mianowicie Autorzy MP w przypadku stwierdzenia faktu, ze
konkretna inwestycja moze spowodowaé nieosiagnigcie dobrego stanu/potencjatu lub
pogorszenie stanu/potencjalu JCW, co stanowi zasadnicze cele do osiagnigcia zgodnie z
zapisami RDW, zalozyli, ze nalezy rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa zgodnie z Art. 4 ust.7
Ramowej Dyrektywy Wodne; (RDW). Potwierdza to jeden z zapisow MasterPlanow,
mowiacy 1z "Wszystkie projekty [uwzglednione w MP] poddane zostaty analizie pod katem
identyfikacji tych przedsigwzig¢, ktorych realizacja pozwoli na osiagnigcie wymaganych
celow, oraz tych ktore beda mogly by¢ zrealizowane pod pewnymi warunkami." (MP dla
dorzecza Wisly, rozdz. 1.2, s. 8, wersja z kwietnia 1 czerwca 2014 r.). Powyzsze stoi w
sprzecznos$ci z logika przedstawiong w Art. 4 ust. 5 RDW, ktory wskazuje, ze w przypadkach,
gdy osiagniecie celdéw srodowiskowych z Art. 4 ust. 1 dla poszczegdlnych czesci wod jest
"niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne" nalezy przede wszystkim zadba¢ o nie
pogarszanie tego stanu, przeanalizowa¢ zasadno$¢ planowane] inwestycji 1 w przypadku
braku racjonalnych alternatyw - rozwazy¢ zastosowanie odstgpstwa.

Niestety na potrzeby MP nie przeprowadzono procesu poszukiwania mniej
szkodliwych dla §rodowiska rozwiazan alternatywnych a jedynie stwierdzano ich brak lub
obecnos¢ w dostgpnej dokumentacji. W przypadku stwierdzenia ich obecnos$ci wskazywano
jedynie, ze cele moga/nie moga by¢ osiagnigte za pomoca dzialan alternatywnych bez
zadnego uzasadnienia 1 wskazania propozycji dziatan. Podwaza to istot¢ MasterPlanow, gdyz
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w zaden sposob nie wspieraja one budowy zintegrowanego podejscia do gospodarowania
wodami w ujgciu zlewniowym, zapewniajacego osiagnigcie sSrodowiskowych celow RDW.

W MP dla obszaru dorzecza Wisty, jak 1 Odry w wersji z kwietnia br. mozna byto
znalez¢ nastgpujacy zapis: "Sposrod wszystkich faktycznie wystgpujacych w obszarze
dorzecza Wisty probleméw 1 potrzeb, kluczowe znaczenie oraz pierwszenstwo w realizacji
mozliwych dla nich rozwiazan, maja zamierzenia zwiazane z ochrona przeciwpowodziowa.
W  zbiorze wszystkich inwestycji zgloszonych do uwzglednienia w MasterPlanie,
przewazajaca ich czg$¢ zwiazana jest z tym zagadnieniem. Nalezy takze podkreslic, iz
wigkszo$¢ analizowanych zadan zgloszona zostatla przez jednostki samorzadowe,
zorientowane przede wszystkim na rozwiazanie lokalnych problemow w zakresie gospodarki
wodnej. Sa to glownie zadania zwigzane z utrzymaniem ciekow 1 istniejacej zabudowy
hydrotechnicznej, ktore wptywaja na hydromorfologi¢ wod, jednak wptyw ten jest zwykle
niewielki 1 ograniczony do zasiggu lokalnego." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 5, s. 39,
kwiecien 2014 r.). Pierwsza c¢zgs¢ zacytowanego wyzej tekstu dotyczy ochrony
przeciwpowodziowe] w kontek$cie dorzecza jako priorytetu, niestety dalsza jego czes¢
zaprzecza pierwsze] mowiac, ze gros zgloszonych przedsigwzig¢ to lokalne inwestycje
samorzadowe o niewielkim zasiggu. Trzeba tu stwierdzi¢, ze podejscie takie jest
zaprzeczeniem idei MasterPlanow, ktore powinny zawiera¢ wszystkie projekty
infrastrukturalne 1 stanowi¢ podstawe zintegrowanego podej$cia do zarzadzania gospodarka
wodna w ujeciu zlewniowym.

W wersji dokumentow z czerwca 2014 r. zacytowany powyzej fragment zniknal,
zastapiony opisem programow ochrony przed powodzia, lecz nie zmienilo to istoty rzeczy -
wigkszos¢ zgloszonych do MP projektow to przedsigwzigcia na matych rzekach, rozwigzujace
lokalne problemy. W tym miejscu po raz kolejny nalezy uwypukli¢ kwestie inwestycji de
facto nie rozwiazujacych zidentyfikowanych istotnych problemoéw, a realizowanych w
odpowiedzi na indywidualne roszczenia np. samorzaddéw, a nawet bez takich roszczen —
celem inwestycji jest inwestycja, a nie rozwiazanie problemu. Ponadto wigkszos¢
wspomnianych lokalnych inicjatyw jest sprzeczna z nowoczesnie rozumiang ochrong przed
powodzia, gdyz sprowadza si¢ do przyspieszenia sptywu wod ze zlewni rolniczych. Skutkuje
to kumulacja fali powodziowej na rzekach glownych, nad ktérymi koncentruje si¢ cenna
infrastruktura.

2. Niekompletna lista przedsi¢wzi¢¢ analizowanych w MasterPlanach

Wciaz powazne watpliwosci budza takze listy przedsigwzig¢ przeanalizowanych w
omawianych dokumentach. W MP dla dorzecza Wisty w wersji z kwietnia 2014 r.
przeanalizowano 1041 przedsigwzig¢, natomiast w wersji z czerwca 2014 - 1531. Jako jedyna
przyczyng takiego podejscia podano brak wystarczajacej informacji koniecznej do ich oceny.
Weciaz nie dyskwalifikuje to jednak catkowicie tych nie uwzglednionych w analizie
przedsigwzig¢. Ich realizacja bgdzie mozliwa, o ile potrzebne informacje zostana zgtoszone na
etapie planowanej aktualizacji Planow Gospodarowania Wodami (PGW). Wtedy
przeprowadzona zostanie ocena zgloszonych obecnie, a nieuwzglednionych w MasterPlanach
inwestycji. Pokazuje to, jak ogromna jest skala planowanych inwestycji 1 jak bardzo, w
dalszym ciagu, niekompletna jest ocena ich oddzialywania na zlewnie 1 czgsci wod
przeprowadzona na potrzeby MP.
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3. MasterPlany a inne dokumenty strategiczne dotyczace zarzadzania wodami w Polsce

W dalszym ciagu, w czerwcowe] wersji MasterPlanow, wigkszo$¢ ocenianych
inwestycji ma za cel ochrong przeciwpowodziowa. | wciaz nie odniesiono si¢ do faktu, ze
opracowanie dziatan w Planach Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) zaplanowano
w terminie p6zniejszym niz opracowaniu aktualizacji PGW. Moze to oznacza¢, ze w ramach
sporzadzania PZRP pojawia si¢ nowe projekty i inwestycje, ktorych celem jest ochrona
przeciwpowodziowa. Jednak, jak wciaz wspominaja autorzy MasterPlanow, "dla inwestycji
planowanych, dopiero PZRP powinny by¢ podstawa do dokonania rzetelnej oceny wyboru
alternatyw na poziomie celéw, jakim maja stuzy¢ poszczegdlne dziatania inwestycyjne, a ich
wyniki powinny zosta¢ wlaczone do aktualizacji PGW." (MP dla dorzecza Wisly, rozdz. 6, s.
44, czerwiec 2014). Istnieje tu kolejna luka w odniesieniu do liczby inwestycji 1 rozwiazan
analizowanych w MP, ktora pokazuje, ze sytuacja moze ulec znaczacej zmianie po
uwzglednieniu zapisOw PZRP (o ile zostana one uwzglednione w aktualizacjach PGW).

Wida¢ tu takze, ze zapis MP méwiacy, ze MP powinny stanowi¢ "swoista analize
potrzeb, w zakresie zrobwnowazonego rozwoju gospodarki wodnej, zidentyfikowanych, na
poziomie dorzecza 1 poszczegdlnych jego regiondw, dla ktorych odpowiedzig sa analizowane
przedsigwzigcia. Analiza ta zostata dokonana na etapie przygotowania odpowiednich planow
i programow inwestycyjnych z ktorych dziatania zgtoszono do oceny w MasterPlanie." (MP
dla dorzecza Wisty, rozdz. 1.2, s.7, czerwiec 2014) nie jest do konca prawdziwy, poniewaz
kluczowe dokumenty nie zostaly jeszcze przygotowane.

4. Niekompletna analiza przedsi¢wzi¢¢ o charakterze kluczowym

W MasterPlanie dla obszaru dorzecza Wisty w dalszym ciagu umniejsza si¢ znaczenie
1 potencjalne oddziatywanie inwestycji polegajacej na budowie nowego stopnia wodnego
ponizej Wiloctawka. Przedsigwzigcie to, budzace wiele kontrowersji, jest traktowane bardzo
pobieznie. Nasza uwaga zawarta w pismie z 24 kwietnia br. pozostaje aktualna.

5. Brak przejrzystej metodyki oceny przedsigwzigé

W MasterPlanach w dalszym ciagu znajduje si¢ zapis sugerujacy uznaniowos¢
przeprowadzonej oceny projektow (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 6.2.1, s. 48, czerwiec
2014) tzn.: "Pozostale czynniki oraz uwarunkowania zlewniowe, ktore wzigto pod uwage
przy ocenie to:

- zakres inwestycji - istotnym czynnikiem oceny byt planowany zakres robot, miaty miejsce
sytuacje w ktorych inwestycja o podobnym charakterze réznita si¢ znaczaco zakresem np.
prac w korycie cieku (np. =zastosowanie ro6znych materialow, prowadzenie prac
systematycznie na catym odcinku lub jedynie lokalne naprawy);

- skala inwestycji - jednym z wazniejszych czynnikow decydujacych o ocenie inwestycji byta
jej skala w odniesieniu do dlugosci JCWP, inwestycje o zblizonym zakresie mogty zostaé
roznie ocenione, w zaleznosci od dlugosci cieckow w JCWP;

- lokalizacja inwestycji - przy dokonywanej ocenie lokalizacja inwestycji miata znaczenie w
zaleznosci od tego czy jej realizacj¢ zaplanowano na doptywach cieku glownego lub na
samym cieku glownym,;

- uwarunkowania zlewniowe - inaczej oceniano inwestycjg, ktora byla zlokalizowana na
niewielkim cieku, dla ktérej zakres planowanych robot mogt znacznie utrudni¢ osiagnigcie
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dobrego stanu, a inaczej w przypadku gdy ten sam zakres prac dotyczyt duzej rzeki, dla ktorej
taka ingerencja mogla nie mie¢ znaczenia.
W zwiazku z powyzszym czesto miata miejsce sytuacja, iz pomimo zidentyfikowania takich
samych czynnikdw oddzialywania (macierz oceny), biorac pod uwage pozostale
uwarunkowania, ocena dwoch pozornie podobnych inwestycji byla odmienna."

W zwiazku z powyzszym nasza uwaga zawarta w piSmie z 24 kwietnia br. pozostaje
aktualna.

6. Wadliwa ocena oddzialywania przedsigwzi¢¢ na obszary Natura 2000

W dalszym ciagu zastrzezenia budzi zaproponowany w MP sposob oceny
oddziatywania projektow na obszary Natura 2000. W projektach dokumentow nie zestawiono
czynnikow oddziatywania z przedmiotami i celami ochrony obszaréw Natura 2000, nie
wskazano propozycji dzialan minimalizujacych, rozwiazan alternatywnych, a takze nie
przewidziano potencjalnego zakresu i1 mozliwosci wykonania kompensacji przyrodniczej.
Tymczasem w SIWZ (rozdzial 3 zakres pracy) wskazano, ze projekt MasterPlanu ma
obejmowac: ,,Oceng oddzialywania na obszary Natura 2000, w tym okreslenie Srodkow
tagodzacych 1 kompensujacych, o ile bedzie to wilasciwe. W przypadku projektow, ktore
moga mie¢ negatywny wplyw na obszary Natura 2000 (projekty nie tylko znajdujace si¢ na
obszarze Natura 2000, ale takze powyzej 1 ponizej), zostanie przeprowadzona wlasciwa ocena
zgodnie z art 6.3 dyrektywy siedliskowej. Jezeli ocena wykaze, ze projekt bedzie miat
negatywne skutki, bedzie si¢ poszukiwac alternatywy i tylko w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych mozna zastosowa¢ odstgpstwo przewidziane w art. 6.4 dyrektywy
siedliskowej, pod warunkiem, ze warunki stosowania odstgpstwa zostana speilnione (w
szczegb6lnosci istnienie nadrzednego interesu publicznego 1 $srodkoOw kompensacyjnych).
Podsumowanie tych ocen zostanie rOwniez zawarte w Masterplanach.”

Niestety w MP znalazt si¢ akapit zaprzeczajacy zapisom SIWZ, mianowicie: "Do
grupy inwestycji, dla ktérych stwierdzono brak mozliwosci dokonania wtlasciwej oceny
oddziatywania na obszary Natura 2000, umozliwiajacej potwierdzenie lub wykluczenie
wystapienia tego wpltywu, zakwalifikowano inwestycje, dla ktorych udostgpniona
dokumentacja nie zawierala danych umozliwiajacych odpowiednie rozpoznanie
oddziatywan.(...) Z braku mozliwosci wyeliminowania zagrozenia, poshigujac si¢ zasada
przezorno$ci uznano wige, 1z inwestycje te moga potencjalnie wptywac¢ na cele ochrony
obszaréw Natura 2000, w zwiazku z czym wskazano dla kazdej z nich niezbgdne dziatania
tagodzace ten wptyw."

Z cytowanego tekstu wynikaja dwa problemy. Pierwszy dotyczy podejsciaAutorow
MP do analizy oddziatywania przedsigwzig¢ na obszary Natura 2000. Nie dokonali oni takiej
oceny, przeanalizowali jedynie dostgpna dokumentacj¢ "Srodowiskowa", co oznacza, ze
szereg inwestycji nigdy nie zostanie oceniony pod katem oddzialywania na Naturg¢ 2000.
Wynika to z polskich uwarunkowan prawnych - np. prace utrzymaniowe na rzekach nie
kwalifikuja si¢ do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Druga kwestia dotyczy stosowania zasady przezornosci i proponowania dziatan
tagodzacych. Z art 6.4 Dyrektywy Siedliskowej wynika, ze przed przeprowadzeniem dziatan
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, nalezy rozwazy¢ rozwiazania
alternatywne 1 dowies¢ istnienia nadrzednego interesu publicznego. Dopiero po dowiedzeniu
istnienia interesu publicznego 1 stwierdzeniu braku alternatyw mozna rozwazaé zastosowanie
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srodkow tagodzacych 1 kompensacji. Niepoprawne jest wigc zatozenie przedstawione w MP,
ze wszystkie analizowane inwestycje potencjalnie oddziatujace na obszary Natura 2000 moga
by¢ zrealizowane.

W naszym piSmie z 24 kwietnia br. zwrdciliSmy uwage takze na kwestig
oddziatywania na obszary Natura 2000 przedsigwzie¢ prowadzonych poza tymi obszarami. W
MP z kwietnia analizy tego typu nie zostaly przeprowadzone, a nalezy zauwazyC, ze w
rzeczywistosci negatywny wptyw na obszar Natura 2000 moga mie¢ tez prace prowadzone na
cieku poza tym konkretnym obszarem. W zmodyfikowanych MP z czerwca br. na s. 63
(rozdz. 8) Autorzy MP pisza: "Prowadzona w odniesieniu do obszarow Natura 2000 ocena
oddziatywania, oparta na dokumentacji przekazanej dla danego projektu przez inwestora,
obejmowala analiz¢ zardwno obszaréw, na ktorych dana inwestycja si¢ znajduje, jak 1
obszarow zlokalizowanych ponizej 1 powyzej tych obszarow. Oceny dokonano zgodnie z art.
6.3 Dyrektywy Siedliskowej." Jest to podejscie shuszne, jednak na s. 77 tego samego
dokumentu czytamy, ze "Do grupy inwestycji niezwigzanych z zagadnieniem obszarow
Natura 2000 zaliczono te z zadan, ktore zlokalizowane sa poza ustanowionymi obszarami
Natura 2000. Z racji lokalizacji, udostgpniona dla tych inwestycji dokumentacja nie zawiera
analiz ich wptywu na obszary Natura 2000." Powyzsze zapisy zaprzeczaja sobie wzajemnie, a
analiza oddziatywania MP na obszary Natura 2000 jest wewngtrznie niespdjna.

Pozostale kwestie dotyczace obszarow Natura 2000 poruszone w naszym
kwietniowym piSmie pozostaly bez zmian, w zwiazku z czym nasze uwagi zawarte we
wspomnianym pismie pozostaja aktualne.

7. Wadliwa ocena oddzialywan skumulowanych

Wciaz aktualna pozostaje takze uwaga dotyczaca oddzialywan skumulowanych. W
MP nadal znajduje si¢ zapis, ktéry podwaza ich sens jako wktadu do zintegrowanego
podejscia do gospodarowania wodami, mianowicie: "Podczas proby szacowania efektu
skumulowanego w skali wigkszej niz JCWP, tj. w skali zlewni bilansowych stwierdzono, ze
efekt skumulowany nie begdzie dotyczyl tych jednostek hydrograficznych, co jest
rownoznaczne z brakiem wystapienia efektu skumulowanego w skali catego obszaru dorzecza
Wisty." (MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 7, s. 60, czerwiec 2014). W kontekscie Wisty jest to
zapis zastanawiajacy ze wzgledu na przytaczane w wersji kwietniowej MasterPlanu dla
dorzecza Wisty wyniki analiz pokazujace, ze prawie potowa inwestycji w regionach wodnych
Srodkowej i Matej Wisty moze skutkowaé nieosiagnigciem dobrego stanu jednolitych czesci
wod lub pogorszeniem ich stanu/potencjalu. Obecnie w czerwcu 2014, po zmianie liczby
analizowanych przedsigwzigé, jest to okoto 30% inwestycji w analogicznych regionach
wodnych. Jednak w dalszym ciagu w przypadku realizacji wszystkich tych przedsigwzie¢ we
wspomnianych regionach wodnych oddzialywanie skumulowane tych inwestycji z duzym
prawdopodobienstwem rozszerzy si¢ poza obszar JCWP. Zwlaszcza,jezeli wezmie si¢ pod
uwage prawdopodobne niedoszacowanie przez Autoro6w MP oddziatywania na srodowisko
inwestycji polegajacych na budowie rowow 1 kanalow oraz melioracji, o ktorych wigce;j
piszemy w punkcie 8 niniejszego pisma oraz w punkcie 8 naszego pisma z 24 kwietnia br.

Wydaje sig, ze o szersze analizy oddzialywan skumulowanych nalezalo by si¢ pokusi¢
rowniez w odniesieniu do dorzecza Biebrzy w konteks$cie nastgpujacych zapisow, ktore
znajdowaty si¢ w Prognozie dla obszaru dorzecza Wisty w wersji z kwietnia 2014 r.:
"Budowa nowych rowdéw 1 kanatow moze mie¢ bezposredni i staly wptyw na powierzchnig
terenu. (...) Wystapi réwniez bezposrednie, stale 1 negatywne oddzialywanie na gleby,
glbwnie w miejscu planowanych prac wykopowych. (...) w $rodkowej czgs$ci obszaru
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dorzecza Wisty, najwigcej inwestycji z zakresu modernizacji i budowy nowych rowow badz
kanalow wystapi w dorzeczu Biebrzy." (Prognoza do MP dla dorzecza Wisty, rozdz. 5.7.3, s.
163, kwiecien 2014).

Obecnie, w Prognozie z czerwca 2014 r., cytowany wyzej akapit zostal usunigty, lecz
nalezy obawia¢ sig, ze nie oznacza to, ze zrezygnowano z melioracji w dorzeczu Biebrzy.
Lakoniczny zapis znajdujacy si¢ obecnie w Prognozie méwiacy, ze "Melioracje beda
natomiast negatywnie oddzialywaly na gleby takie jak np. torfy" (Prognoza do MP dla
dorzecza Wisly, rozdz. 5.7.3, s. 175, czerwiec) jest zdecydowanie niewystarczajacy.

Inwestycje melioracyjne zakrojone na szeroka skale w srodowisku tak wrazliwym 1
zaleznym od stosunkow wodnych moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla stanu jego zachowania
oraz jakosci gleb (torfowych) wystepujacych tych terenach dorzecza Biebrzy. Z tego wzgledu
oraz ze wzgledu na fakt, ze na wspomnianym terenie znajduja si¢ obszary chronione w randze
migdzynarodowej, nalezalo by wykona¢ analiz¢ oddziatywan skumulowanych na
poszczegbdlne elementy Srodowiska, ktoére moga by¢ wywolane pracami ingerujacymi w
srodowisko gruntowo-wodne.

8. Wadliwy wybor przedsi¢wzi¢¢, ktore moga pogorszy¢ stan/potencjal JCWP

W MasterPlanach w dalszym ciagu wystgpuje razaca niezgodno$¢ dotyczaca oceny
wplywu prac regulacyjnych 1 innych prac ingerujacych w koryto cieku na stan/potencjat
ekologiczny ciekdéw. Takze w przypadku oceny wptywu melioracji, budowy i konserwacji
rowow 1 kanatdow wydaje sig, ze autorzy MP wyraznie nie doszacowali skali potencjalnych
szkod w §rodowisku, zwiazanych z realizacja tego typu przedsigwzigc.

W zwiazku z powyzszym nasze uwagi w tym zakresie zawarte w piSmie z dnia 24
kwietnia nalezy uznac¢ za aktualne.

Przy opisie oddziatywan w przypadku realizacji zaplanowanych dzialan w Prognozie
do MasterPlanu dla dorzecza Wisty w wersji z kwietnia 2014 (rozdz. 5.2.3. s. 110) napisano
m.in.: “Budowa rowow 1 kanaldéw melioracyjnych w odpowiednich warunkach moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci srodowiska jak 1 zwigkszenia roznorodnosci biologicznej,
zwlaszcza przy dobrze zaprojektowanej 1 zaplanowanej infrastrukturze melioracyjnej,
uwodnienie terenu i odpowiena [!] regulacja warunkow hydrologicznych. (...) Melioracje
moga réwniez zagraza¢ siedliskom (zwlaszcza melioracje odwadniajace), najbardziej
narazone w tym przypadku beda siedliska o duzej bior6znorodnosci zwiazane z terenami
podmoktymi.” Drugie z zacytowanych zdan jest zgodne z prawda. Jednak pierwsze
sugerowalo btedny wniosek o pozytywnym wplywie melioracji na srodowisko przyrodnicze.

W obecnej wersji Prognozy (czerwiec 2014) powyzszy akapit zostal zastapiony
nastepujacymi zapisami (rozdz. 5.2.3 s. 120): "Budowa rowoéw i kanatéw melioracyjnych w
odpowiednich warunkach bedzie oddzialywaé¢ w sposéb ograniczony na srodowisko, jak i
roznorodnosci biologiczna, zwlaszcza przy dobrze zaprojektowanej 1 zaplanowanej
infrastrukturze melioracyjnej, ktérej celem jest odpowiednia racjonalna regulacja warunkow
hydrologicznych. (...) Melioracje moga rdwniez zagraza¢ siedliskom (zwlaszcza melioracje
odwadniajace), najbardziej narazone w tym przypadku beda siedliska o duzej
bioréznorodnosci zwiazane z terenami podmoktymi.” Nie jest jasne, co oznacza ograniczone
oddziatywanie na srodowisko, nalezy zaktada¢, ze chodzi o oddziatywanie negatywne. Jest to
wtedy zapis prawdziwy, natomiast w MasterPlanach nie oceniono zasadno$ci ani
racjonalnos$ci planowanych przedsigwzi¢¢ polegajacych na melioracji oraz budowie rowow 1
kanatow.
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9. Przeglad przedsigwzi¢¢ zestawionych na listach analizowanych w ramach
MasterPlanow

W dalszym ciagu powazne watpliwosci budzi wybor przedsigwzigl
zakwalifikowanych do listy nr 1 (inwestycje, ktore nie wplywaja negatywnie na osiagnigcie
dobrego stanu wod lub nie pogarszaja stanu wod) oraz wykazanie uzasadnienia i1 dzialan
ograniczajacych niekorzystny wptyw na stan JCWP w odniesieniu do listy nr 2, obejmujacej
inwestycje mogace spowodowac nieosiagnigcie dobrego stanu/potencjatu wod.

Dodatkowo w wersji dokumentow z czerwca br uwzgledniono szereg nowych
inwestycji, jednak duza liczna przedsigwzig¢¢ planowanych na ciekach (dla ktorych sa obecnie
np. oglaszane przetargi) nie znalazta si¢ na zadnej z wymienionych wyzej list. Dotyczy to
m.in. inwestycji polegajacych na udraznianiu, zmianie przekroju i1 poglebianiu cieku, ktore w
pewnym zakresie zostaty uwzglednione na omawianych listach.

W zwiazku z powyzszym watpliwosci budzi zarowno zasadno$¢ zakwalifikowania
danego przedsigwzigcia do konkretnej listy, co omawialiSmy szerzej w naszym pismie z 24
kwietnia br., jak wciaz niekompletna lista przedsigwzig¢ analizowanych w MasterPlanach.

PODSUMOWANIE

Wigkszos¢ uwag 1 zastrzezen zgloszonych w naszym piSmie z dnia 24 kwietnia br
pozostaje wcigz aktualna. W odniesieniu do czes$ci z nich pojawity si¢ modyfikacje w
konsultowanych dokumentach, jednak nie odniesiono si¢ do naszej kluczowej uwagi
dotyczacej proponowanego w MasterPlanach podejscia do zréwnowazonego rozwoju
gospodarki wodnej w Polsce. W zwiazku z tym oczekujemy, ze w kolejnej wersji
analizowanych dokumentoéw znajdzie si¢ pisemne podsumowanie, o ktorym mowi art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze przekazane do konsultacji spotecznej dokumenty
tzn. projekty MasterPlanow dla dorzecza Wisty 1 Odry wraz z Prognozami ich oddziatywania
na $rodowisko nie spetniaja wymogow Komisji Europejskiej odnos$nie zawartos$ci 1 zakresu
jaki zostat dla nich okre$lony. Zgodnie z SIWZ (zakres pracy rozdziat 3 str. 18): ,,\W
Masterplanach powinny zosta¢ ujete wszystkie inwestycje, poniewaz beda one opisywane w
planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.” MasterPlany powinny zawieracé
wszystkie projekty infrastrukturalne 1 stanowi¢ podstawe zintegrowanego podejscia do
zarzadzania gospodarka wodna w ujgciu zlewniowym. Dokumenty powinny w sposob jasny 1
rzetelny oceni¢ zasadno$¢ realizacji projektow 1 ich wptyw na mozliwos$¢ realizacji celow
RDW, shuzy¢ wybraniu najlepszej opcji srodowiskowej, a w przypadku braku alternatyw i
wystapienia pozostalych przestanek do realizacji odstgpstwa na podstawie Art. 4.7 RDW w
sposoOb jasny przedstawi¢ uzasadnienie.

Projekty MasterPlanobw wraz z Prognozami oddziatywania na srodowisko w dalszym
ciagu wymagaja, w naszej ocenie, gruntownego dopracowania. Niedopuszczalne jest
przyjecie ich w obecnym ksztalcie, poniewaz nie wypetniaja one zapisow SIWZ, a przede
wszystkim wymagan Ramowej Dyrektywy Wodne;.

z up. Zarzadu
Joanna Byrka
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